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En el asunto Juez Albizu c. Espaia,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (seccion tercera), reunido en
una sala compuesta por:
Josep Casadevall, presidente,
Elisabet Fura,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Luis Lopez Guerra, jueces,
y de Santiago Quesada, secretario de seccion,
Tras haber deliberado a puerta cerrada el 20 de octubre de 2009,
Dicta la presente sentencia, adoptada en esta fecha:

PROCEDIMIENTO

1. En el origen del asunto se encuentra una demanda (n° 25242/06)
dirigida contra el Reino de Espafia, en la que un ciudadano Don Juan Juez
Albizu (« el demandante »), se dirigi6 al Tribunal el 13 de junio de 2006 en
virtud del articulo 34 del Convenio para la protecciéon de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales (« el Convenio »).

2. El demandante estd representado por el Sr.J. Martinez Mendia,
abogado de Vizcaya.

El gobierno espaiiol (« el Gobierno ») estd representado por su agente, Don.
I. Blasco Lozano, jefe del servicio juridico de los derechos humanos del
ministerio de justicia.

3. El demandante se queja de la falta de motivacién de las resoluciones
judiciales dictadas en el marco de un proceso civil por ausencia de ejecucion
de obligaciones contractuales.

4. El1 9 de septiembre de 2008, el presidente de la seccion tercera
decidi6 notificar la demanda al Gobierno. Como permite el articulo 29 § 3
del Convenio, decidi6 que la sala se pronunciaria al mismo tiempo sobre la
admisibilidad y el fondo.

HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ASUNTO

5. El demandante nacié en 1942 y reside en Vizcaya.
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6. El 18 de enero de 2001, el demandante firmé un contrato de arras con
la sociedad promotora S., que tenia por objeto la construccién de una villa
en un terreno situado en Sotogrande (Céadiz).

7. En marzo de 2002, el demandante demand6 a la sociedad S. por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales. Alegaba, entre otros, que
el contrato era en realidad un contrato de venta, y que la construccién de la
villa una vez finalizada no reunia las caracteristicas mencionadas en el
contrato. Acompafié a su demanda una lista de veintitin documentos, de los
cuales el primero era el contrato suscrito entre las partes.

8. A lo largo del proceso, tras las alegaciones de S. que afirmaba que el
demandante no habia aportado el contrato cuestionado, el juez de primera
instancia n° 1 de San Roque (Cadiz) dio cuenta, por una resolucién de 19 de
julio de 2002, de la presentaciéon del contrato de arras unido por el
demandante en apoyo de su solicitud como documento n° 1.

9. Por sentencia de 10 de octubre de 2002, el juez de primera instancia
n’ 1 de San Roque rechazd las pretensiones del demandante. Consideré que,
visto su contenido, el contrato suscrito entre las partes era un contrato de
arras y no un contrato de venta, como pretendia el demandante. Por otro
lado, sefialé que el contrato definia el objeto como una villa en construccién
situada en Sotogrande, precisando que la construccion seguia los planos ya
definidos en el proyecto del arquitecto. A este respecto, sefiald que el
contrato no indicaba en ninguna de sus cldusulas que la villa debia de ser del
mismo modelo que las villas que aparecian en las fotos publicitarias que la
sociedad promotora utilizaba en su actividad. El juez consideré que el
demandante deberia de haberse informado mejor sobre el tipo de villa que
compraba, y afiadid6 que era el demandante quien habia incumplido las
obligaciones contractuales, dado que no habia querido formalizar la venta
por este motivo.

10. El demandante formulé apelacion contra dicha sentencia. Por
sentencia de 7 de febrero de 2003, la Audiencia Provincial de Cadiz
confirmé la sentencia impugnada. La Audiencia Provincial sefial6 que un
breve examen del recurso de apelacion interpuesto era suficiente para poner
de manifiesto que el contrato de venta no existia, o al menos que no se habia
unido a los autos del proceso, y decidi6 rechazar el recurso, afirmando que
no podia pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones del demandante,
porque no conocia el contenido del referido contrato, tan solo el documento
sobre el que se fundaba el recurso.

11. El demandante presenté una accién de nulidad. Por una resolucién
de 15 de septiembre de 2003, una sala de la Audiencia Provincial de Cadiz
compuesta de tres jueces, entre los cuales el mismo juez ponente y un
presidente diferente, rechaz6 las pretensiones del demandante. Sefial6é que a
pesar de la redaccion de la sentencia dictada en apelacion, indicando que el
contrato de venta no se habia unido a los autos, en realidad la sala civil de la
Audiencia Provincial habia examinado el contrato de arras que habia sido
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presentado como documento n° 1, y habia estimado que el citado contrato
no contenia las pretensiones del demandante.

12.  Invocando el articulo 24 de la Constitucion (derecho a un proceso
equitativo), el demandante presentd un recurso de amparo ante el Tribunal
constitucional. El ministerio publico, en su informe de contestacidn, solicitd
la concesion del amparo. Por una sentencia de 12 de diciembre de 2005,
notificada el 28 de diciembre de 2005, la alta jurisdicciéon rechazéd el
recurso.

13. 13. El Tribunal constitucional consider6 que no se habia
producido un error en la sentencia de la Audiencia Provincial. Esta dltima
habia afirmado que un breve examen del recurso interpuesto por el
recurrente bastaba para poner de manifiesto que el contrato de venta no
existia, o al menos que se desconocia porque el demandante no lo habia
unido a los autos del proceso. El Tribunal constitucional admitié que esta
afirmacién podia ser discutible, siendo el contrato al que se referia el
demandante el contrato de arras, cuya unidén a los autos habia quedado
corroborada por una resolucién de 19 de julio de 2002. Este contrato era,
por otro lado, el Unico que las partes admitian haber suscrito. Sin embargo,
el Tribunal Constitucional estimé que esta afirmacién no era errénea
estrictamente. Observo que la Audiencia Provincial, en su resolucion por la
que rechazé la accién de nulidad, precis6 que el documento objeto del
litigio se unid a los autos del proceso, que lo habia examinado y que habia
estimado que el contrato de arras no contenia las pretensiones del
demandante.

14. El Tribunal Constitucional consider$ igualmente que las resoluciones
dictadas por la Audiencia Provincial estaban motivadas y habian expuesto la
razon del rechazo tanto de la apelaciéon en cuestion como de la accién de
nulidad. Sefial6 que el motivo del rechazo de su recurso no era la falta de
unién del contrato a los autos del proceso, sino el hecho de que el contrato
era un contrato de arras y no un contrato de venta.

15. A la sentencia se unieron dos opiniones disidentes.

IL EL DERECHO INTERNO PERTINENTE

A. La Constitucion

Articulo 24

« 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln
caso, pueda producirse indefensién ».
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Articulo 120 § 3

« 3. Las sentencias seran siempre motivadas y se pronunciaran en audiencia
publica ».

B. La Ley de Enjuiciamiento Civil

Articulo 218
Exhaustividad y congruencia de las sentencias. Motivacion

1. Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y
con las demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito.
Haran las declaraciones que aquéllas exijan, condenando o absolviendo al
demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del
debate.

El tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho
o de derecho distintos de los que las partes hayan querido hacer valer, resolvera
conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente
citadas o alegadas por los litigantes.

2. Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y juridicos
que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi como a la
aplicacion e interpretacion del Derecho. La motivacion debera incidir en los
distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y
en conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la légica y de la razén.

3. Cuando los puntos objeto del litigio hayan sido varios, el tribunal hara con la
debida separacion el pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos.

EN DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6 DEL
CONVENIO

16. El demandante alega que su causa no ha sido juzgada
equitativamente, en la medida en que la Audiencia Provincial cometié un
error al afirmar que el contrato objeto del litigio no habia sido aportado a los
autos del proceso. Tampoco di6 una respuesta explicando los motivos por
los que estima que el referido contrato no amparaba sus pretensiones.
Invoca a este respecto el articulo 6 § 1 del Convenio, asi redactado :

« Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativamente (...)
por un Tribunal (...) que decidira (...)sobre sus derechos y obligaciones de
cardcter civil (...) ».

17. El Gobierno se opone a esta tésis.
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A. Sobre la admisibilidad

18. El Tribunal constata que la demanda no estd manifiestamente mal
fundada en el sentido del articulo 35 § 3 del Convenio. El Tribunal sefiala
por otro lado que no se enfrenta a ningtin otro motivo de inadmisibilidad.
Conviene por lo tanto declararla admisible.

B. Sobre el fondo

19. El demandante sostiene que la afirmacién de la Audiencia Provincial
segtn la cual el contrato de arras no contenia sus pretensiones no permite
conocer los motivos sobre los que se ha basado para rechazar su apelacion.
Por otro lado, considera que el razonamiento de la Audiencia Provincial es
inconsistente y contradictorio, en la medida en que en la sentencia dictada
en apelacion sefiala que no podia examinar sus alegaciones porque estaban
fundadas en un contrato de venta que no se habia unido a los autos del
proceso y, en la resolucion que rechazé la acciéon de nulidad, afirmé que en
efecto habia examinado el contrato, que era un contrato de arras y que no
amparaba sus pretensiones.

20. El Gobierno insiste en el hecho de que el demandante califica como
contrato de venta lo que los tribunales han calificado como contrato de
arras. Considera que hay que tener en cuenta que el defecto de motivacién
denunciado por el demandante se produjo en segunda instancia, con motivo
de la revision de una sentencia de primera instancia cuya motivacién no se
discute. Por otro lado, observa que la sentencia dictada en apelacién por la
Audiencia Provincial debe interpretarse junto con la resolucién que rechazé
la accién de nulidad.

Apoyandose en la argumentaciéon del Tribunal Constitucional, el
Gobierno sostiene que la motivacion de las resoluciones dictadas por la
Audiencia Provincial, a pesar de su laconismo, es suficiente para conocer el
motivo del rechazo tanto del recurso de apelacion como de la accién de
nulidad. Esta razén no era la ausencia de unién del contrato a los autos del
proceso, sino el hecho de que el contrato era un contrato de arras y no un
contrato de venta y que no amparaba las pretensiones del demandante. El
Gobierno estima que no se ha producido por tanto violacién del articulo 6 §
1 del Convenio.

21. El Tribunal recuerda que, segun su jurisprudencia constante
reflejando un principio ligado a la buena administraciéon de justicia, las
resoluciones judiciales deben indicar de forma suficiente los motivos en los
que se basan. La extension de dicho deber puede variar segtn la naturaleza
de la resolucién y debe analizarse a la luz de las circunstancias de cada
asunto (vid Ruiz Torija c. Espafia, 9 de diciembre de 1994, § 29, serie A n°
303-A.). El articulo 6 § 1 obliga a los tribunales a motivar sus resoluciones,
si bien esta obligacion no puede entenderse como la obligacién de dar una
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respuesta detallada a cada argumento (vid Van de Hurk c. Paises-Bajos, 19
de abril de 1994, § 61, serie A n°288). Asi, rechazando un recurso, la
jurisdiccion de apelacién puede, en principio, limitarse a hacer suyos los
motivos de la resolucién adoptada (vid Garcia Ruiz c. Espaiia [GS], n°
30544/96, § 29, TEDH 1999-1).

22. En este caso, el Tribunal constata que en primera instancia el juez de
Primera Instancia n° 1 de San Roque dicté una resolucién por la cual
corroboré la presentacion del contrato objeto del litigio, documento n° 1 de
los aportados por el demandante. En la sentencia, analizé el contrato y en
vista de su contenido estimé que se trataba de un contrato de arras y no de
un contrato de venta, como pretendia el demandante. La Audiencia
Provincial rechazé sin embargo el recurso afirmando que no podia
pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones del demandante, no
habiéndose aportado a los autos del proceso el contrato de venta sobre el
que se fundaba la apelacidon, mientras que en su resolucién de 15 de
septiembre de 2003 dictada tras la acciéon de nulidad del demandante,
sostenia que, a pesar de la redaccién de su sentencia en apelacién, habia
examinado efectivamente el contrato de arras presentado como documento
n° 1. El Tribunal Constitucional, al que se acudié posteriormente, en su
sentencia de 12 de noviembre de 2005, consider6 que las resoluciones
dictadas por la Audiencia Provincial no estaban motivadas.

23. El Tribunal observa que la Audiencia Provincial no rechazé el
recurso del demandante sobre la base de los motivos de la sentencia de
primera instancia. Al contrario, no se proncuncié sobre el fondo de las
cuestiones planteadas por el demandante, porque consideré que el contrato
litigioso no figuraba en los autos del proceso litigioso. Cuando el
demandante se volvié a dirigir a ella con ocasién de la accién de nulidad,
parecid querer corregir este error, sin explicar sin embargo los motivos de
esta contradiccion.

24. El Tribunal sefiala por otro lado, que la Audiencia Provincial ni
siquiera se remitié a las consideraciones de la sentencia de primera
instancia, las razones para justificar las razones por las que estimé que el
contrato objeto del litigio era un contrato de arras y no un contrato de venta.
Tampoco explicd los motivos por los que un contrato de arras no podia
amparar las pretensiones del demandante.

25. En resumen, el Tribunal sefiala que quedaron sin respuesta otras
cuestiones planteadas por el demandante, concretamente la cuestion de
saber si la parte demandada habia respetado o no las obligaciones derivadas
del contrato en lo relativo a las caracteristicas de la villa.

26. A la luz de estas consideraciones, el Tribunal estima que la
Audiencia Provincial no ha motivado debidamente el rechazo del recurso de
apelacion interpuesto por el demandante. Se ha producido por lo tanto
violacion del articulo 6 § 1 del Convenio.
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II. SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 41 DEL CONVENIO

27. En los términos del articulo 41 del Convenio,

« Si el Tribunal declara que ha habido violacién del Convenio o de sus Protocolos, y
si el derecho interno de la Alta Parte Contratante s6lo permite de manera imperfecta
reparar las consecuencias de dicha violacién, el Tribunal concederd a la parte
perjudicada, si asi procede, una satisfaccion equitativa”.

A. Dano

28. Sin cuantificarlo, el demandante se queja de haber sufrido un dafio
moral derivado de la imposibilidad de comprar la villa objeto del litigio.

29. El demandante reclama 120 202,42 euros (EUR) por el perjuicio
material que habria sufrido. Esta suma es la equivalente en euros a los
20 000 000 de pesetas abonados a la sociedad inmobiliaria, cantidad que no
le ha sido reintegrada.

30. El Gobierno considera que esta suma es excesiva y se remite a la
prudencia del Tribunal.

31. El Tribunal no aprecia relaciéon de causalidad entre la violacion
constatada y el dafio material alegado y rechaza esta solicitud. En lo que
respecta al perjuicio moral alegado por el demandante, el Tribunal considera
que ha podido sufrir un perjuicio moral, pero que la presente sentencia le
proporciona una compensacion suficiente a este respecto.

B. Gastos y costas

32. El demandante reclama también, apoyandose en los oportunos
justificantes, 41 263,61 euros (EUR) por los gastos y costas en los que ha
incurrido, de los cuales 3 132 euros (EUR) corresponden a los devengados
ante el Tribunal.

33. El Gobierno considera que esta suma es excesiva y no estd
justificada.

34. Segin la jurisprudencia del Tribunal, un demandante solo puede
obtener el reembolso de sus gastos y costas si ha quedado probada su
realidad, su necesidad y su cardcter razonable. En este caso y teniendo en
cuenta los documentos acreditativos en su poder y los criterios
anteriormente mencionados, el Tribunal estima razonable el importe de
4 000 EUR, todos los gastos incluidos, y se lo concede al demandante.
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C. Intereses moratorios

35. El Tribunal considera apropiado basar el importe de los intereses
moratorios en el importe del interés de la facilidad de préstamo marginal del
Banco central europeo incrementado en tres puntos.

POR ESTOS MOTIVOS, EL  TRIBUNAL, POR
UNANIMIDAD,

1. Declara admisible la demanda ;
2. Dice que ha habido violacién del articulo 6 § 1 del Convenio;

3. Dice que la constatacion de una violacién proporciona en si misma una
satisfaccién equitativa suficiente para el dafo moral sufrido por el
demandante ;

4. Dice

a) que el Estado demandado debe abonar al demandante, dentro del
plazo de tres meses computado desde el dia en que la sentencia adquiera
firmeza conforme al articulo 44 § 2 del Convenio, 4 000 EUR (cuatro
mil euros) para gastos y costas, mds toda cantidad que pueda ser debida
a titulo de impuesto;

b) que a partir de la expiracién de dicho plazo y hasta su pago, estas
cantidades se incrementaran por un interés simple en un importe igual al
de la facilidad de préstamo marginal del Banco central europeo aplicable
durante el periodo, incrementado en tres puntos de porcentaje;

5. Rechaza la solicitud de satisfaccion equitativa en cuanto al resto.

Hecho en francés, luego comunicado por escrito el 10 de noviembre de
2009, en aplicacién del articulo 77 §§ 2 y 3 del reglamento.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Secretario Presidente



