SECCION TERCERA

ASUNTO VERA FERNANDEZ-HUIDOBRO c. ESPANA

(Demanda n° 74181/01)

SENTENCIA

ESTRASBURGO
6 de enero de 2010

Esta sentencia adquirird firmeza en las condiciones definidas en el articulo 44 § 2
del Convenio. Puede sufrir modificaciones formales.
En el asunto Vera Fernandez-Huidobro c. Espaiia,
El Tribunal europeo de derechos humanos (seccidn tercera), reunido en
una sala compuesta por:
Josep Casadevall, presidente,
Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupancic,
Elisabet Fura,
Egbert Myjer,
Ann Power, jueces,
Alejandro Saiz Arnaiz, juez ad hoc,
y por Stanley Naismith, secretario de seccion adjunto,
Tras haber deliberado a puerta cerrada el 1 de diciembre de 2009,
Dicta la presente sentencia, adoptada en esta dltima fecha:



PROCEDIMIENTO

1. En el origen del asunto se encuentra una demanda (n® 74181/01)
dirigida contra el Reino de Espafa por la que un ciudadano de este Estado,
el Sr. Rafael Vera Fernandez-Huidobro (« el demandante »), acudié ante el
Tribunal el 26 de junio de 2001 en virtud del articulo 34 del Convenio de
protecciéon de los derechos humanos y libertades fundamentales (« el
Convenio »).

2. El demandante estuvo representado por el Sr. M. Cobo del Rosal,
abogado de Madrid. El gobierno espafiol («el Gobierno ») estuvo
representado por su agente, M. I. Blasco Lozano, jefe del servicio juridico
de derechos humanos en el Ministerio de Justicia.

3. El demandante se quejaba en particular de una violacién contra su
derecho a que su causa fuera examinada por un tribunal imparcial y contra
el principio de presuncion de inocencia. Invocaba el articulo 6 §§ 1 y 2 del
Convenio.

4. Por una decisién de 2 de mayo de 2007, la seccidén quinta declaré la
demanda parcialmente admisible.

5. Tanto el demandante como el Gobierno presentaron observaciones
escritas complementarias (articulo 59 § 1 del reglamento). La sala decidié
tras consultar a las partes que no era necesaria la celebraciéon de una
audiencia consagrada al fondo del asunto (articulo 59 § 3 in fine del
reglamento y cada una de las partes presentd comentarios escritos sobre las
observaciones de la otra.

6. El 1 de febrero de 2008, el tribunal modificd la composicién de sus
secciones (articulo 25 del reglamento). La presente demanda quedd
atribuida a la modificada seccion tercera (articulo 52 § 1).

7. Tras la inhibiciéon del Sr. L. Loépez Guerra, juez elegido en
representacion de Espafia (articulo 28 del reglamento), el Gobierno design6
al Sr. A. Saiz Arnaiz como juez ad hoc para ocupar su plaza (articulos 27 §
2 del Convenio y 29 § 1 del reglamento).



HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ASUNTO

8. El demandante nacién en 1945 y reside en Madrid. En el momento de
los hechos era Secretario de Estado para la seguridad del Ministerio del
Interior.

A. La génesis del asunto y la instruccion llevada a cabo por el juez
central de instrucciéon n° 5 de la Audiencia Nacional

9. En enero de 1998 se iniciaron acciones penales (asunto n° 1/1988) por
el juez central de instruccién nimero 5 de la Audiencia Nacional contra los
Grupos Antiterroristas de Liberacion, « el GAL »), por una pluralidad de
hechos delictivos, entre ellos, el secuestro de un ciudadano francés, S.M.

10. En el marco de este procedimiento, se interpuso una querella
criminal por los delitos de secuestro, asociacidn ilicita y malversacion, el 23
de marzo de 1988 por la acusacién popular (un grupo de ciento cuatro
ciudadanos) contra J.A. y M.D. (funcionarios de policia) asi como
contra cualquier otra persona susceptible de haber participado en las
actividades de la organizacion terrorista denominada « grupos antiterroristas
de liberaciéon (GAL) » por, entre otras cosas, el secuestro del ciudadano
francés S.M. del 4 al 14 de diciembre de 1983. Un segundo grupo de cinco
personas intervino posteriormente, también como acusacién popular, en el
procedimiento.

11. El 13 de mayo de 1988, se admiti6 la querella criminal.

12. Por decisioén de 14 de marzo de 1989, la sala penal de la Audiencia
Nacional decidi6 separar los asuntos.

1. El procedimiento de instruccion n° 17/1989 llevado a cabo por el
juzgado central de instruccion n® 5

13. El 11 de abril de 1989, el asunto relativo al secuestro de S.M. quedé
atribuido al juez central de instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional con la
referencia n° 17/1989. El juez libré una comision rogatoria a las autoridades
francesas para que transmitieran el procedimiento seguido en Francia por el
secuestro de S.M. El expediente lleg6 el 1 de julio de 1989 al juez central de
instruccién, que ordend su traduccion al espafiol.



2. La excedencia por motivos personales del juez central de
instruccion n° 5 (abril 1993)

14. En abril de 1993, el juez central de instruccién n° 5, pidi6 al Consejo
General del Poder Judicial una baja por asuntos propios con la finalidad de
presentarse candidato por el partido socialista (PSOE) a las elecciones
generales de junio de 1993.

15. Fue elegido diputado y el 30 de julio de 1993, fue nombrado
delegado del gobierno en el plan nacional contra la droga, en calidad de
Secretario de Estado. La delegacion en cuestion, creada en 1985, dependia
en un principio del Ministerio de Sanidad y luego del Ministerio de Asuntos
Sociales (cuando se cred, en julio de 1993) y finalmente, del Ministerio del
Interior (en virtud del Real decreto n° 2314/1993 de 29 de diciembre de
1993).

16. Al principio del periodo en el que el juez central de instruccién n°® 5
dependia del Ministerio del Interior (a partir del 31 de diciembre de 1993),
fue responsable, en virtud del Real Decreto n® 495/1994 de 17 de marzo de
1994 y por delegacion del Ministerio del Interior, de la coordinacion de las
fuerzas de seguridad del Estado encargadas de la represion del trafico de
estupefacientes y blanqueo de capitales con €l relacionado, cometido por
organizaciones criminales y otros delitos relacionados con los anteriores.

17. Por Real Decreto n° 907/1994 de 5 de mayo de 1994, las funciones
del delegado del gobierno en el plan nacional contra la droga fueron
parcialmente reducidas; especialmente, se suprimié la capacidad operativa
de coordinacion de las fuerzas de seguridad del Estado.

18. Se designd otro juez central de instruccién n° 5 ad interim para el
procedimiento de instruccién n°® 17/1989.

19. EI 19 de mayo de 1993, el ministerio fiscal record6 al juez central de
instruccién n° 5 ad interim que la traduccién al espafiol, ordenada por su
predecesor en 1989, del expediente enviado por las autoridades francesas
debia ser realizada, lo que (finalmente) se hizo el 24 de agosto de 1993.

20. El juez central de instrucciéon n° 5 dimitié de su funcion de delegado
del gobierno (real decreto n° 977/1994 de 13 de mayo de 1994).

21. Desde octubre de 1986, el demandante fue director de seguridad del
Estado en calidad de Secretario de Estado del Ministerio del Interior. Cesé
en sus funciones el 28 de enero de 1994.

3. La reintegracion a su cargo del juez central de instruccion n’ 5
(mayo 1994)

22. El 18 de mayo de 1994, el juez central de instruccién n® 5 volvié a su
antiguo puesto de juez del tribunal central de instrucciéon n° 5 de la
Audiencia Nacional y por ello a la instruccion del expediente n® 17/1989.

23. El 14 de diciembre de 1994, decretd el secreto del sumario durante



un mes. El secreto se levant6 parcialmente o se prorrogd, segtn el caso, en
varias ocasiones.

24.El 16 de diciembre de 1994, J.A. y M.D (funcionarios de policia
condenados en septiembre de 1991 a largas penas de prisién en el marco del
otro procedimiento separado por la Audiencia Nacional ( ver los pérrafos 10
y 12) se auto inculparon en una declaracién que hicieron voluntariamente y
a peticion propia del secuestro de S.M., en la que también implicaron a J.S.,
gobernador civil de Vizcaya, F.A., director de la policia de Bilbao, M.P.,
J.H. y F.S.O., funcionarios de policia (ver F. Saiz Oceja, J. Hierro Motes y
M. Planchuela Herrerasanchez c. Espaiia, n®74182/01, 74186/01 vy
74191/01, decision de inadmisibilidad de 2 de mayo de 2007).

25. El 17 de diciembre de 1994, el juez central de instruccién n° 5 puso a
J.A. y M.D. en libertad provisional y comunicé « esta decision al juzgado de
gjecutorias competente para que adoptara, si lo estimaba oportuno, las
disposiciones necesarias para garantizar la efectividad de las medidas de
proteccion acordadas y llegado el caso, para que permitiera a los
interesados, en lugar de dormir cuatro noches en prisién, hacerlo en su
domicilio en las mismas condiciones ». Consideraba necesaria la adopcién
de dichas disposiciones:

«(...) teniendo en cuenta la colaboracién activa de los interesados en la instruccién
(...) y las nuevas pistas de la investigacién, que han conducido a constatar que se
encontraba implicado un grupo organizado de personas dotado de una estructura
permanente que permite considerarlo como una banda armada, aparentemente
constituida en el seno del Ministerio del Interior, y con la probable participacién de
otras personas estrechamente ligadas a la seguridad del Estado, en el momento de los
hechos y en fechas posteriores, lo que aclarard la investigacion. Existen indicios de
que el grupo en causa fue financiado con fondos publicos. (...) ».

El juez decidié también que J.A. y M.D. debian ser objeto de vigilancia y
protecciéon permanente porque habia que garantizar su seguridad e
integridad fisica tras sus declaraciones.

26. Por tres mandamientos de 17, 19 y 20 de diciembre de 1994, el juez
central de instruccién n° 5 decidié el ingreso en prisién provisional, por los
presuntos delitos de detencion ilegal, tentativa de asesinato y malversacion,
de las cinco personas citadas por J.A. y M.D. en sus declaraciones, sin
fianza para los tres primeros, asi como el registro domiciliario de J.S. El 19
y 20 de diciembre de 1994, los implicados declararon ante el juez y fueron
sometidos a un careo con J.A. y M.D. Sus cuentas bancarias fueron
embargadas.

27. Por una decisién de 27 de diciembre de 1994, el juez central de
instrucciéon n° 5 envié una comisién rogatoria a Suiza, solicitando a las
autoridades judiciales de este pais que investigaran un cierto nimero de
cuentas bancarias, entre otras, la de J.B., Ministro del Interior en el
momento de los hechos. Tras las nuevas comparecencias espontdneas de



JLA. y M.D. el 26 y 27 de diciembre de 1994, otras personas, incluido el
demandante fueron ingresadas en prision provisional.

28. El 28 de diciembre de 1994, el juez central de instruccién n°® 5
dirigi6 a la secretaria de Estado del Ministerio del Interior preguntas sobre
la utilizacién de los fondos reservados de este Ministerio entre 1983 y 1987
y sobre la identidad de las personas que podian disponer de estos fondos; le
pregunté también si el director general de la seguridad del Estado en el
momento de los hechos (el demandante) era el encargado de su afectacion y
de controlar su utilizacion.

B. Las querellas interpuestas por el demandante, la instruccion
abierta contra él y su procesamiento

29. Por decision de 9 de enero de 1995, el juez central de instruccién n°®
5 decidi6 el ingreso en prision provisional sin fianza de J.J., secretario
personal del demandante.

30. El 10 de enero de 1995, tomoé declaracion al demandante.

31.El 12 de enero de 1995, el demandante interpuso una querella
criminal contra el juez central de instruccion n° 5 ante la sala de lo penal del
Tribunal Supremo, por actos de tortura, amenazas, coacciones Yy
provocaciones destinados a la revelacion de secretos durante la instruccion
del asunto, asi como diversas quejas ante el Fiscal General del Estado y el
Defensor del Pueblo. Por decision motivada de 20 de febrero de 1995, el
Tribunal Supremo pronuncié el sobreseimiento. El resto de las denuncias
también se archivaron.

32. El 16 de enero de 1995, el juez central de instruccién n°® 5 presentd
un informe ante el Tribunal Supremo exponiendo los primeros indicios de
delito que pesaban contra el demandante y su eventual incompetencia para
continuar instruyendo el expediente, dado el estatus del demandante.

33.El 25 de enero de 1995, el Tribunal Supremo confirmé Ia
competencia del juez central de instruccién n° 5 que continud la instruccion.

34. El 2 de febrero de 1995, el juez central de instruccién n° 5 cité al
demandante a una comparecencia para declarar.

35. El dia siguiente, el demandante solicité la recusacion del juez central
de instruccién n° 5, sobre la base de los articulos 217, 218 y 219 de la ley
orgdnica del poder judicial (LOPJ), y 54 de la ley de enjuiciamiento
criminal, debido a la falta de imparcialidad del juez instructor, teniendo en
cuenta la enemistad manifiesta entre ellos, que era de publica notoriedad, asi
como al hecho de que este juez hubiera participado en actividades politicas,
que segin el demandante, eran incompatibles con la funcién de juez.
Recus6 ademds « a titulo preventivo », a otro juez central de instruccién (el
n° 1, B.) que seria encargado de decidir sobre la recusacién del juez n° 5 y
continuar la instruccion del asunto, juez central que habria sido « amigo



cercano » del demandante.

36. El demandante indicaba, entre otras cosas, que cuando el juez n° 5
era Secretario de Estado, habia manifestado en diversas ocasiones su
intencién de trabajar en el Ministerio del Interior, donde el demandante fue
también Secretario de Estado desde octubre de 1986 hasta el 28 de enero de
1994. Desde que el juez se cambid al Ministerio del Interior, la hostilidad
entre los dos hombres habia sido tal, que el demandante habia dimitido de
su cargo. El demandante estimaba también que tras su excedencia por
motivos personales y debido a sus actividades politicas, el juez no hubiera
debido volver a ocupar su antiguo cargo en el tribunal central de instruccién
n° 5 de la Audiencia Nacional y especialmente, retomar el procedimiento en
causa.

37. El juez de instruccién n° 1, B., recusado «a titulo preventivo»,
acepté su recusacion. En el informe que presenté con ocasiéon de la
recusacion, el juez titular n° 5, negd categdricamente cualquier tipo de
enemistad con el demandante.

38. La solicitud de recusacion presentada contra el juez titular n° 5 fue
desestimada por decision de 14 de febrero de 1995, adoptada por el juez que
sustitufa al juez central de instruccién titular. La decision precisaba que,
para que los motivos de recusacion fundados en el articulo 219, puntos 4 y
6, de la ley organica del poder judicial (ver el parrafo 91) pudieran ser
apreciados, las querellas debian haber sido presentadas antes del comienzo
del procedimiento en el que se formuld la recusacion, lo que no habia
sucedido en este caso. Ademads, la enemistad entre el demandante y el juez
recusado no se desprendia de los hechos expuestos, en la medida en que no
se habfan descrito «actos concretos, precisos e inequivocos » y que la
enemistad mutua tampoco se habia probado. Finalmente se sefialaba que
tampoco se habia probado ningun interés personal de caricter econémico,
afectivo, ético o de otro tipo del juez central de instruccién n° 5 en el
procedimiento limitdndose la solicitud de recusacién a atribuir al juez
recusado intereses oscuros y motivaciones basadas en enemistades (entre el
juez y el demandante) de origen politico pertenecientes al pasado cuando los
dos llevaban a cabo actividades politicas.

39. La solicitud de recusacion presentada por J.J., secretario personal del
demandante, contra el juez de instruccion n° 5, también fue desestimada, por
razones similares, por decisioén de 31 de enero de 1995 adoptada por el juez
que sustituia a juez titular de instruccién n° 5.

40. El 16 de febrero de 1995, tras la declaracion del demandante en
calidad de imputado, el juez central de instruccién n° 5 decidid su ingreso en
prisién provisional sin fianza. Esta decision se confirmé el 28 de febrero de
1995.

41. El 17 de febrero de 1995, a las 0 h 50, el demandante se present6 en
la secretaria del tribunal central de instruccion n° 5 y sefialé que habia oido



en la radio, a las 23 h 15, es decir, una hora y quince minutos antes de
recibir personalmente la notificaciéon, que iba a ser ingresado en prision
provisional en una unidad especial del centro penitenciario de Alcala Meco.

42. El 17 de febrero de 1995, R.G.D., secretario general del Partido
Socialista en Vizcaya en el momento de los hechos, fue también ingresado
en prisién provisional. Quedé en libertad provisional el 18 de abril de 1995,
tras el pago de una fianza.

43.El 27 de febrero de 1995, el demandante interpuso un recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional contra la decision de 14 de febrero
de 1995 desestimando la solicitud de recusacién del titular del juzgado
central de instruccién n°® 5. Por decision de 6 de junio de 1995, el recurso
fue declarado inadmisible por extemporaneo.

La union del expediente de instruccion n° 17/1989 al expediente de
instruccion n’ 1/1988 ante el juez central de instruccion n® 5

44. El 21 de marzo de 1995, el expediente n° 17/1989 se unié de nuevo
al expediente n® 1/1988.

45. Por mandamiento de 18 de abril de 1995, el juez central de
instrucciéon n® 5 ordend la inculpaciéon del demandante y de otras once
personas, confirmd la prisién provisional sin fianza del demandante, entre
otras y decidi6 la apertura de juicio oral contra los interesados tras el cierre
de la instruccion. El demandante fue acusado de un presunto delito de
malversacion y de dos delitos continuados del mismo tipo, de un presunto
delito de detencion ilegal y de cuatro presuntos delitos contrarios a la
reglamentacién monetaria. Por decision de 9 de mayo de 1995, el juez
central de instruccién n° 5 confirmé el auto de procesamiento.

46. El demandante apel6 el auto de procesamiento.

47. Por decisiéon de 13 de julio de 1995, la sala de lo penal de la
Audiencia Nacional decidié la puesta en libertad del demandante tras el
pago de wuna fianza de 200 millones de pesetas (1200000 EUR
aproximadamente).

48. El 15 de julio de 1995, uno de los inculpados, M.P., rectific6 su
declaracién y reconocié ante el juez central de instrucciéon n° 5 su
participacion en el secuestro y en el resto de los hechos que le eran
imputados. El 17 y 20 de julio de 1995, otros acusados hicieron lo mismo e
implicaron ademds a otras personas en el procedimiento.

49. El 28 de julio de 1995, el juez central de instruccién n° 5 envié un
informe motivado a la sala de lo penal del Tribunal Supremo en el que
alegaba que ésta debia seguir el procedimiento por razones de competencia
en virtud de la inmunidad parlamentaria de algunas de las personas
implicadas, en particular, F.G., presidente del gobierno, J.B., ministro del
interior desde 1982 a 1987 y entonces diputado y J.-M.B. y N.S., diputados



a los que no podia hacer comparecer en calidad de imputados. Se referia a la
importancia que se debia otorgar a las declaraciones de las personas que se
habian auto inculpado, de cuya veracidad no se podia dudar. El conjunto de
las declaraciones en cuestién hacia pensar en la aparente existencia de una
red criminal, al no tratarse los hechos de la causa de un secuestro ilegal
aislado sino mds bien una fase de un vasto plan de accién antiterrorista
ilegal.

C. El procedimiento ante el Tribunal Supremo (Causa especial
n’ 2530/95)

1. La instruccion llevada a cabo por el juez delegado de la sala penal

50. El 31 de julio de 1995, el Tribunal Supremo acusé recepcion del
informe presentado por el juez central de instruccién n° 5 y autorizé a este
ultimo a continuar con los actos de instruccidn urgentes excepto respecto a
las personas que ostentaban el beneficio de inmunidad parlamentaria.

51. El 18 de agosto de 1995, el Tribunal Supremo se declar6 competente,
en virtud del articulo 71 de la Constitucién (ver el parrafo 89) para conocer
del asunto. El expediente n° 17/1989 se convirti6 entonces en el expediente
CE 2530/95. El secreto del sumario, prorrogado por el juez central de
instruccién n° 5 el 10 de julio de 1995, se mantuvo.

52. En las alegaciones presentadas el 7 de septiembre de 1995, el
abogado del Estado llam¢ la atencién de la sala del Tribunal Supremo sobre,
de una parte, la coincidencia de las declaraciones de algunas personas
imputadas y las hipétesis que constituian la base de la imputacién de hechos
a algunos inculpados por el juez y, por otra parte, los beneficios que estas
personas obtenian respecto a su situacioén personal en prisién. En efecto,
como se ha indicado (en el parrafo 24), J.A. y M.D. decidieron colaborar
con la justicia e hicieron una declaracion, el 16 de diciembre de 1994, ante
el juez central de instruccidén n° 5, sobre el secuestro de S.M. e implicaron
en ella a sus superiores jerdrquicos que fueron detenidos y después
ingresados en prision provisional. Nuevas comparecencias, « también
aparentemente espontdneas», como indic el abogado del Estado en sus
alegaciones, de J.A. y M.D. condujeron al inmediato ingreso en prision de
otras personas, entre ellas el demandante.

53. Por decisién de 7 de septiembre de 1995 dictada en sesidn plenaria,
el Tribunal Supremo confié la instruccion del asunto a un juez de
instrucciéon delegado de la sala de lo penal del Tribunal Supremo. El
expediente de la instruccion llevada a cabo por el juez central de instruccion
se transmitid al juez de instruccion delegado.

54. El juez de instruccién delegado continud la instruccién, oyé a los



representantes de las partes acusadoras y los imputados, a las personas que
implicaron a J.B. y al demandante en presencia de todas las partes y de sus
respectivos abogados. Oyd, entre otros, el 27 y 28 de septiembre de 1995 a
R.G.D.yJ.S.,el 4y 5 de octubre de 1995 a F.A.S. y M.P., el 11 de octubre
de 1995 al demandante y, el 13 de diciembre de 1995 a J.B. Se realizaron
varios careos, entre otros, el 20 de octubre de 1995, entre el demandante y
J.S. y entre el demandante y F.A.S., asi como, el 20 y 21 de diciembre de
1995 y 4 de enero de 1996, entre J.B. y J.S., entre J.B. y F.A.S. y entre J.B.
y R.G.D. El juez de instruccién delegado acordo, el 11 de enero de 1996, la
libertad provisional bajo fianza de J.B. Solicité del Parlamento espaiiol el
levantamiento de la inmunidad del ministro del Interior, lo que fue
acordado. M.B. result6 asi imputado, por una resoluciéon de 23 de enero de
1996 (para consultar el detalle del proceso de instruccion llevado a cabo por
el juez delegado, vid. la sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de
marzo de 2001, sefialada anteriormente).

55. El 25 de enero de 1996, el demandante y J.B. realizaron una
declaracién denominada indagatoria (esto es una declaracion relativa al
auto de procesamiento). Por una resolucién de 23 de enero de 1996, el juez
de instruccién delegado imputé al demandante el cargo de pertenencia a
banda armada. Rechaz6 tomar declaracion, en calidad de imputados, al
presidente del Gobierno (F.G.) asi como a dos diputados. Recogié nuevas
pruebas y rechazé otras que habian sido propuestas por las partes. El 21 y
22 de marzo de 1996, J.A. y M.D. prestaron declaracion. Este dltimo presté
otra el 5 de junio de 1996. Dos nuevos careos tuvieron lugar, el 12y 13 de
junio de 1996, en los cuales participaron, respectivamente, J.B. y el
demandante.

56. Por una resolucion de 18 de julio de 1996, la sala penal del Tribunal
Supremo rechaz6 el recurso formulado contra el auto de procesamiento de
18 de abril de 1995 dictado por el juez central de instruccién n° 5.

57. El demandante propuso ciertas pruebas tales como el testimonio, por
comisién rogatoria, de dos jueces de instruccién franceses y de un fiscal,
especializados en la lucha antiterrorista, que el juez de instruccién delegado
rechazd por resoluciones de 5 de marzo y 16 de diciembre de 1996 y de
21 de enero de 1997, estimando que, en vista de las preguntas propuestas,
las respuestas de estos testigos no podian tener relacién con los hechos
concretos investigados. Esta denegacion fue confirmada posteriormente por
una resolucién del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1997.

58. Al término de la instruccién, el asunto fue reenviado para su
enjuiciamiento ante la sala penal del Tribunal Supremo por una resolucién
de 4 de abril de 1997.

59. El 24 de abril de 1998, el Tribunal Supremo inadmitié las pruebas
propuestas por el demandante relativas al testimonio de ciertas autoridades
judiciales, policiales y politicas francesas que ya figuraban en previas
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solicitudes del interesado, por considerarse impertinentes para los hechos de
la presente causa.

2. El proceso de enjuiciamiento ante la sala penal del Tribunal
Supremo

60. Las sesiones del juicio oral comenzaron el 25 de mayo de 1998,
finalizando el 15 de julio de 1998.

61. Por sentencia de 29 de julio de 1998, la sala penal del Tribunal
Supremo, reunida en sesion plenaria compuesta de once jueces, declard al
demandante culpable de los cargos de malversacion de caudales publicos y
de secuestro, y le condend a una pena de diez aios de prision, a doce afos
de prohibicién absoluta para la asuncién de funciones publicas, y a la
inelegibilidad para las funciones publicas durante el tiempo de la condena
asi como al pago de multas. Le absolvié de los otros cargos.

62. El Tribunal Supremo concluyé que los otros autores del delito de
malversacién eran J.B. y el demandante. Este dltimo tenia, por delegacion
del ministro, la disposicién de los fondos reservados, que debian servir para
el secuestro planificado. Tanto el demandante como J.B. tenian la condicién
de autoridad y disponian de absoluta libertad para disponer de estos fondos
reservados. Estaban al corriente de las incidencias del secuestro de S.M.
hasta la liberacién del mismo, gracias a las comunicaciones frecuentes con
el gobierno civil de Vizcaya. Otros imputados les habian implicado en la
medida en que habian aprobado la obtenciéon del dinero necesario
proveniente de los fondos reservados y lo habian facilitado. Por lo que
respecta al delito de secuestro, el Tribunal Supremo observé que se habian
producido contactos frecuentes entre varios coimputados, de una parte, y
J.B. y el demandante, de otra parte, durante toda la duracion del secuestro
de S.M., hasta el momento de su liberacidn, decidida el 13 de diciembre de
1983.

63. En su sentencia, la sala penal del Tribunal Supremo rechazé en un
primer momento las cuestiones de previo pronunciamiento alegadas por el
demandante, tales como la prescripcion de los delitos y las causas de
nulidad del proceso. En lo que respecta al rechazo de la solicitud de
recusacion del juez central de instruccién n° 5 ante la Audiencia Provincial,
la sala estimé que no habia resultado probada la grave enemistad que
alegaba este ultimo respecto al demandante, y que, en cualquier caso, el
hecho de que estos dos hombres hubieran tenido divergencias politicas en la
época en la que el juez estaba ligado al ministerio de Interior no puede
considerarse como enemistad grave.

64. El Tribunal Supremo se expresd en estos términos en el apartado
« Hechos probados »:
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“el Magistrado (de la causa) (...) fue nombrado por Real Decreto de 30 julio de 1993
Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, con rango de Secretario de
Estado, ejerciéndolo primero en el Ministerio de Asuntos Sociales, y luego en el Ministerio
del Interior a partir del 31 de diciembre del mismo afio, f(...) cesando, a peticién propia, en
dicho cargo por RD 977/1994, de 13 mayo.

Asi pues, ambos Secretarios de Estado coincidieron en el Ministerio del Interior algo
menos de un mes.

No han quedado probados incidentes, datos o circunstancias de los cuales esta Sala
pudiera inferir la existencia de enemistad entre los mencionados sefiores G. y V., ni
tampoco que este Magistrado hubiera hecho uso de amenazas o coacciones de cualquier
clase cuando conoci6 de la instruccion de la presente causa”

65. En el apartado « De derecho » de su sentencia, cuando procede al
examen de las cuestiones procesales planteadas, el Tribunal Supremo
preciso lo siguiente:

« Afirman Rafael V. y algunos de sus testigos que Baltasar G. queria integrarse en el
Ministerio del Interior para tener mando en las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
en materia relacionada con el trafico de drogas y que el entonces Secretario de Estado-
Director de la Seguridad del Estado (V.) se oponia a ello por entender que el mando sobre
tales fuerzas tenia que ser tinico. Sin embargo, nadie ha sido capaz de afirmar la existencia
de algin incidente concreto (enfrentamiento, discusiones de algun tipo, actos positivos de
distanciamiento o desprecio). S6lo nos hablan los testigos de rumores y creencias sobre las
malas relaciones de ambos, que coincidieron en el mismo Ministerio algo menos de un
mes, pretendiendo hacernos ver que tales malas relaciones eran un hecho publico y

notorio. »

66. Respecto a las alegaciones sobre que el juez habria abandonado la
politica albergando sentimientos de venganza o de odio hacia el demandante
que le habrian llevado a implicarle en ciertos delitos cuando se reincorpord
a su puesto de juez central de instruccion, el Tribunal Supremo sefial6 que
no podia conocer la verdadera intencién del juez instructor y que
correspondia precisamente a este ultimo de reunir tales pruebas. Ademas:

«(...) el cargo (de...), Delegado del Gobierno para el Plan Nacional sobre la droga,
(...) nada tiene que ver ni con los fondos reservados ni con la Lucha Antiterrorista ni con
las personas que se dedicaban a esta dltima actividad, que es el objeto de la presente causa
penal. ».

67. El Tribunal Supremo rechazé también la solicitud de nulidad basada
sobre la nueva causa de recusacién introducida por la Ley Organica
n° 5/1997 de 4 de diciembre — esto es, el hecho, para un juez o magistrado,
de haber ejercido un cargo publico con ocasién del cual haya podido
forjarse una opinion, en detrimento de la imparcialidad requerida, sobre el
objeto del litigio o su causa, sobre las partes, sus representantes o
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defensores, dado que esta reforma legislativa no tenia efecto retroactivo,
incluso cuando afiadia :

«(...) pudiera ser que la actividad del referido Magistrado en esta causa y en otras
también relativas al llamado grupo GAL fuera politicamente la razén de ser de esa parte de
las modificaciones que tal LO 5/1997 introdujo en la Ley Organica del Poder Judicial

(...) ».

68. La Sala Penal del Tribunal Supremo observé igualmente que el
proceso, desde su inicio hasta mediados de diciembre de 1994, se
caracteriz6 por una gran lentitud a la hora de obtener resultados en el marco
de la instruccidn.

69. El Tribunal Supremo tuvo en cuenta, para proceder a la condena del
demandante, entre otros, las declaraciones de los coimputados, los testigos,
en particular los de la victima, S.M., ciertos documentos desclasificados y
remitidos por el Ministerio de Defensa con ocasion de las sesiones orales
ante el Tribunal Supremo, asi como las periciales de contenido médico,
contable, financiero y caligriafico. Observd que los coimputados J.S.,
R.G.D., F.A.S. y M.P. que, desde el inicio del proceso, habian descartado
cualquier relaciéon entre la policia y el Ministerio del Interior con el
secuestro de S.M., cambiaron de opinién y adoptaron una postura contraria
desde sus declaraciones de julio de 1995, tanto ante el juez de instruccion
n° 5 como ante el juez delegado de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, asi como a lo largo de los careos que tuvieron lugar ante este
ultimo juez y en el marco de las sesiones orales ante la Sala. La nueva
posicion adoptada les implicaba tanto a ellos mismos como al demandante y
a J.B., y no estaba inspirada por sentimientos de venganza o enemistad ni
por el deseo de eximirse o de obtener ciertas ventajas en el proceso. Al
contrario, todos ellos hicieron referencia a sus buenas relaciones, e incluso
J.B. les visité cuando se encontraban en prision con el fin de animarles a
que se mantuvieran en su postura consistente a negar su participacion en el
secuestro. Se realizaron careos entre J.B. y J.S. y entre el primero y R.G.D.
con ocasion de las sesiones. El Tribunal Supremo tuvo en cuenta también
ciertos documentos del Centro Superior de Informacién de la defensa
« CESID ») que le habian sido remitidos directamente por el Ministerio de
Defensa, y que mencionaban las diversas posibilidades de operaciones a
efectuar en Francia en el marco de la lucha antiterrorista, y no considerd
l6gico que altas autoridades de Vizcaya (el gobierno civil), el secretario
general del partido socialista de Vizcaya y altos cargos policiales de la
provincia hubieran podido actuar sin la aprobacion de los responsables del
Ministerio del Interior (entre ellos el ministro y un secretario de Estado).
Por otro lado, no se llevé a cabo ninguna investigacion seria sobre la
eventual estancia en Espafia de S.M. tras su secuestro en territorio francés.
Por otro lado, el Tribunal Supremo aparté del proceso ciertas pruebas que
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adolecian de nulidad como las que habian permitido efectuar escuchas, sin
autorizacién judicial, de las comunicaciones telefonicas entre J.B. y J.S.

70. Cuatro magistrados miembros de la Sala expresaron una opinién
disidente, al estimar que no se habia probado la participaciéon del
demandante en la detencién y secuestro de S.M. o en la puesta a disposicién
y entrega de un millén de francos franceses para financiar la operacion.

71. Segtin dos de los magistrados disidentes, ciertos elementos hacian
dudar de la regularidad de la instruccion. Asi, segun ellos, existian indicios
de que las primeras declaraciones efectuadas a mediados de diciembre de
1994, por los imputados J.A. y M.D., habian sido precedidas de reuniones
informales con el juez de instruccién n° 5, lo que podria haberlas privado de
espontaneidad; habrian imprimido cierta orientacién tras la instruccién y
estarian en el origen de las imputaciones dirigidas contra el demandante y
contra el Ministro del Interior de la época. Inmediatamente después de estas
declaraciones, el 17 de diciembre de 1994, el juez central de instruccién
n° 5 informé al juez de la aplicacién de las penas de que la tinica forma de
prevenir los riesgos para la vida de J.A. y de M.D. fuera evitar que estos
durmieran en prisién, donde debian pasar la noche cuatro veces por semana.
Sin embargo se les habia concedido este beneficio, « insdlito », segtin los
magistrados disidentes.

72. En lo que respecta a la instruccion llevada a cabo por el juez
delegado de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, los magistrados
disidentes estimaron lo siguiente:

« (...) la instruccién practicada por el Juzgado Central no ofrece perfiles suficientemente
garantistas, por lo que hay que ponerse en guardia frente a la reproduccién de las
diligencias sumariales en el juicio oral (...), hay que tener en cuenta que no todas las
diligencias practicadas en la primera fase sumarial fueron repetidas por el Magistrado
Delegado de la Sala y que la actuacién de éste estuvo inevitablemente condicionada por los
resultados obtenidos mediante las discutibles técnicas indagatorias del Juzgado Central de
Instruccién. ».

73. Anadian que:

«(...) los razonamientos con que la Sala sentenciadora ha fundado su conviccién de
culpabilidad en relacién con los sefiores B. y V. sugieren una indebida difuminacién de los
limites entre la responsabilidad politica de los mismos, que este Tribunal no tiene
competencia para declarar, y una responsabilidad penal que, a nuestro modo de ver, no ha
quedado probada. (...) »

74. Para estos magistrados, la sentencia vulneraba también el principio
de presuncién de inocencia; consideraban que, en este caso, el demandante
habia sido condenado sin prueba de cargo suficiente.

75. Uno de los dos magistrados disidentes estimaba que el demandante
deberia de haber sido absuelto y que, como mencionaron los dos primeros
magistrados, la sentencia vulneraba el principio de presuncién de inocencia,
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al haber sido condenado el demandante sin prueba de cargo y haber
prescrito el delito.

D. El proceso de amparo ante el Tribunal Constitucional

76. El 21 de agosto de 1998, el demandante formul6 un recurso de
amparo contra esta sentencia ante el Tribunal Constitucional, invocando
entre otros, el articulo 24 §§ 1 y 2 (derecho a un proceso justo, a un tribunal
independiente e imparcial, y a la presunciéon de inocencia) de la
Constitucion.

77. En su recurso, el demandante se quejaba de la falta de imparcialidad
del juez central de instruccién n° 5, dadas las relaciones entre el mismo y
este juez instructor, asi como la relacién entre el juez instructor y el objeto
del pleito. Estimaba que el juez central de instruccién n® 5 deberia de haber
sido recusado en aplicacion de la nueva causa de recusacion introducida por
la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial por sus funciones ante el
ministerio de Interior.

78. Por una resolucion de 12 de noviembre de 1998, el Tribunal
constitucional admitié el recurso de amparo. Paralelamente incod el
expediente sobre la situacidn personal del demandante a fin de decidir sobre
la suspensién o no de la ejecucion de la pena de prision durante el proceso
de examen del recurso de amparo.

79. Por resolucion de 26 de noviembre de 1998, el Tribunal
Constitucional decidié no suspender la ejecucion de la sentencia a guo.

80. El 22 de diciembre de 1998, la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo presenté un informe favorable a la concesion al demandante y a
J.B. de un indulto parcial.

81. Al dia siguiente, 23 de diciembre de 1998, por acuerdo del Consejo
de Ministros, el demandante se beneficié de un indulto parcial en lo que
respecta a la prohibicion absoluta de asumir funciones publicas y de ser
elegido para las mismas, y de la reduccion de dos tercios en la duracion de
la pena privativa de libertad que le habia sido impuesta.

82. El 29 de diciembre de 1998, el Tribunal Constitucional decidid
suspender la ejecucion de la sentencia impugnada tan solo en lo relativo a la
pena privativa de libertad.

83. El Tribunal Constitucional invité entonces tanto al demandante
como al ministerio publico y a todas las demds partes intervinientes a
presentar alegaciones escritas. El 3 de febrero de 1999, el demandante
presentd sus alegaciones. El 8 de febrero de 1999, el abogado del Estado
remitioé sus alegaciones en las que solicitaba que se desestimaran las quejas
formuladas por el demandante. El 10 de febrero de 1999, el ministerio
publico presentd su informe en el que solicitaba la desestimacién de las
quejas del demandante. El 12 de febrero de 1999, una de las partes
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acusadoras que actud en esta calidad durante el proceso penal present6 sus
alegaciones, expresandose en los mismos términos que el ministerio publico
y que el abogado del Estado.

84. Por una sentencia de 17 de marzo de 2001, la alta jurisdiccidn,
reunida en pleno, desestim¢ el recurso de amparo. En lo que respecta a la
violacién alegada del articulo 24 §§ 1 y 2 de la Constitucion (derecho a un
proceso justo y a un juez independiente e imparcial predeterminado por la
ley, y a la presuncién de inocencia), la alta jurisdiccion recordd, en primer
lugar, que no entraba dentro de sus atribuciones sustituir la apreciacion de
las pruebas realizada por los 6rganos jurisdiccionales por la suya. En lo que
respecta a la falta de imparcialidad del juez instructor, alegada por el
demandante, observé que la resolucion dictada por la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, no era arbitraria ni infundada

85. La alta jurisdiccidn se expresé en estos términos:

«(...)es evidente que el Juez de Instruccién puede hallarse, al igual que el Juez
sentenciador, en una particular relaciéon con las partes y con el objeto del proceso
susceptible de afectar negativamente a su ecuanimidad y rectitud de juicio. La anterior
conclusién viene corroborada con lo dispuesto en el art. 219 LOPJ, en la medida en que las
causas legales de abstencién y recusacion se predican de todos los Jueces y Magistrados, y
especificamente en la LECrim, que no sélo reitera esta prevision (art. 52) sino que
contempla expresamente la posibilidad de recusar al Juez de Instruccién (arts. 58 y 61
parrafo 2). Y es que, en la medida en que la instruccién criminal, pese a su finalidad
inquisitiva, obliga a consignar todas las circunstancias que puedan influir en la calificacién
de los hechos investigados, sean favorables o adversas al imputado, faculta para adoptar
medidas cautelares que pueden afectar a derechos fundamentales de la persona y debe
respetar algunos principios (derecho de defensa, a conocer la imputacién, de contradiccién
e igualdad entre las partes), se hace obligado que el instructor deba revestir las necesarias
condiciones de neutralidad tanto en relacién con las partes del proceso como sobre su
objeto (...)

(...)Asf pues, aunque el contenido de la garantia constitucional de imparcialidad del Juez
de Instruccién, dada la configuracién de nuestro sistema procesal, no sea idéntica a la que
pueda predicarse del érgano de enjuiciamiento (pues habrd de ponerse en conexion con las
resoluciones o determinaciones que concretamente haya adoptado en un determinado
asunto), es también exigible a aquél en la medida en que en esta fase del proceso penal, tal
y como viene disefiado en nuestras leyes procesales, ha de resolver las pretensiones que
ante €l se formulen sin prejuicios ni motivaciones ajenas a la recta aplicacion del Derecho,
y ha de tomar determinaciones que pueden afectar a los intereses o derechos fundamentales
de las partes (asi ocurre con los Autos de prisidn o libertad provisional, de procesamiento,
de sobreseimiento o de apertura del juicio oral en el procedimiento abreviado por ejemplo),
sobre las cuales ha de exigirse la previa condicién de que el Juez que las adopte aparezca
tanto subjetiva como objetivamente neutral.

Las sospechas sobre la falta de imparcialidad objetiva del Magistrado del Juzgado
Central de Instruccidn las hace recaer el actor, en cambio, sobre tres aspectos de la
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actuacién de éste que le llevan a concluir que no podia instruir el proceso seguido en su
contra sin que, pese a sus peticiones de abstencion y de recusacion, lograse apartarle de é1.

El primero de tales extremos hay que buscarlo en el desempefio por el Magistrado
recusado de funciones como Secretario de Estado para las que fue nombrado como
Delegado del Plan Nacional sobre Drogas; el segundo se encontraria en los supuestos
conocimientos extraprocesales que pudo adquirir durante su paso por el Ministerio del
Interior con tan alto cargo; y el tercero en la reincorporacién del Magistrado a su anterior
plaza en el Juzgado Central de Instruccién, que le habria permitido elegir el momento y los
asuntos de los que iba a conocer.

(..)

Por més que hayamos reconocido que en este dmbito las apariencias son importantes,
porque lo que estd en juego es la confianza que, en una sociedad democritica, los
Tribunales deben inspirar al acusado y al resto de los ciudadanos, no basta para apartar a un
determinado Juez del conocimiento de un asunto que las sospechas o dudas sobre su
imparcialidad surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso determinar, caso a
caso, mds all4 de la simple opinién del acusado, si las mismas alcanzan una consistencia tal
que permita afirmar que se hallan objetiva y legitimamente. (...)

La solucién a la duda de constitucionalidad lleva consigo la necesidad, como punto de
partida, de poder establecer una conexién entre la estancia del instructor en el Ministerio
del Interior y el objeto concreto del proceso. En este sentido el examen de las competencias
de la Delegacién del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas, incluso tras su
encuadramiento en el Ministerio del Interior, es clarificador, pues dicha adscripcién
pretendia dotar al citado 6rgano de los instrumentos de coordinacién necesarios para
desarrollar una actividad integrada en materia de drogas que comprendiese tanto la
persecucion de su trafico como la prevencion de ésta y la rehabilitacién de los
drogodependientes. Por ello se asigné al Delegado correspondiente la funcién de ejercer en
este dmbito la coordinacién entre los distintos organismos, Administraciones publicas y
Departamentos ministeriales, y se le atribuy6 la coordinacién de los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad del Estado en los supuestos de delitos de trdfico de drogas y blanqueo de
capitales cometidos por organizaciones criminales o atribuidos a la competencia de la
Audiencia Nacional (...)

Asi pues, de la simple regulacién normativa del cargo desempefnado, como miembro del
Poder Ejecutivo, por el Magistrado recusado no es posible deducir una relacién con la
instruccién procesal desarrollada posteriormente por éste, pues el objeto de dicha
instruccién era la investigacion de las actividades de los denominados Grupos
Antiterroristas de Liberaciéon y el eventual empleo para su financiacién de fondos
reservados del Ministerio del Interior, todo ello ajeno a sus competencias legales como
Secretario de Estado. Resulta preciso resefiar aqui que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Gillow consider6 que el hecho de que uno de los miembros del
Tribunal hubiera desempefiado anteriormente funciones de Presidente del Servicio de
Vivienda y resolviese un pleito relacionado con la ocupacioén de un inmueble propiedad del
citado Servicio no bastaba para dudar de su imparcialidad, pues las pruebas aportadas no
demostraban que en algin momento hubiera intervenido, directa o indirectamente, en el
asunto de los demandantes. En dicho supuesto, como en el presente, el mero ejercicio de las
funciones anteriores no es suficiente para inspirar dudas legitimas sobre la imparcialidad
del Juez.
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(..)

A similares conclusiones cabe llegar en cuanto al uso de conocimientos extraprocesales
del Juez de Instruccién sobre el delito investigado, adquiridos durante la estancia del
Magistrado en el Ministerio del Interior. No puede olvidarse que el Juez de Instruccién
posee, en la fase de investigacién en nuestro proceso penal, una doble posicidén: como
director de la instruccidén y como garante de los derechos fundamentales. En la primera de
dichas funciones es la investigacién directa de los hechos, con una funcién en parte
inquisitiva y en parte acusatoria, la que puede considerarse como actividad propiamente
instructora y puede provocar en el dnimo del Juez prejuicios o impresiones en contra del
acusado (SSTC 145/1988, de 12 de julio, 164/1988, de 26 de septiembre y 106/1989, de 8
de junio, y es que no todo acto de instruccién compromete necesariamente la imparcialidad
objetiva del Juez, sino tan s6lo aquel que, por provocar una conviccién anticipada sobre la
participaciéon del imputado en el hecho punible, puede crear en su dnimo determinados
prejuicios sobre la culpabilidad, inhabilitdndole asi para conocer del juicio oral (SSTC
106/1989, de 8 de junio, F. 3, 170/1993, de 27 de mayo, y 320/1993, de 8 de noviembre. De
aqui que no pueda exigirse al instructor que no se haya formado juicios o impresiones
previos. Por el contrario el desarrollo de la investigacion serd la que vaya afianzando en el
Juez un convencimiento sobre la comisién del delito y sobre la participacién de los autores,
lo que forma parte natural de su posicion en el proceso y condicionard las resoluciones que
en lo sucesivo vaya adoptando.

(..)

Sentado todo lo anterior, es hora de recordar que, una vez que la causa pasé al
Tribunal Supremo, fue designado por éste un Magistrado de su Sala de lo Penal para que
realizase una nueva instruccion. El nuevo instructor designado por la Sala, el sefior M.,
continud la instruccién e hizo repetir ante €l todas las declaraciones prestadas por las
personas que implicaban a los sefiores B. y V., incluida la de este dltimo, en presencia de
todas las partes y de los defensores respectivos.

La mecénica seguida en estas declaraciones consistié en, una vez informados los
declarantes de los derechos fundamentales y legales que les asistian, dar lectura ante ellos
a las previas declaraciones llevadas a cabo ante el Juzgado Central de Instruccién,
preguntidndoles expresamente si las ratificaban o no, solicitando, en su caso, las
explicaciones necesarias que justificasen el cambio en sus manifestaciones tanto durante la
instruccién como con posterioridad, y a continuacién someter a los declarantes al
interrogatorio cruzado de los Letrados de las partes asistentes al acto y a las preguntas del
propio Magistrado. Todos los interrogados ratificaron en lo sustancial sus testimonios
anteriores ante el Juzgado Central de Instruccidn, explicaron, en su caso, sus retractaciones
y aportaron los datos solicitados por las partes.

El nuevo Instructor ordené que se practicasen numerosas diligencias probatorias
mas, tanto documentales, testificales o periciales, a su propia instancia o de las partes
personadas y, tras recabar y obtener la correspondiente autorizacién del Congreso de los
diputados, dicté6 Auto de procesamiento que, en lo que aqui interesa, amplié el acordado
contra el sefior V., al cual imputd, ademds de los delitos por los que ya habia sido
procesado por el sefior G., el de pertenencia a banda armada

(..)
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Lo dicho pone en evidencia que la actividad desplegada por el Magistrado instructor de
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, no se limit6 a dar por reproducida la instruccién
anterior, sino que supuso la realizacién de una nueva instruccién en la cual volvié a
practicar la mayor parte de las diligencias sumariales.

Sobre este Instructor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo no arroja el recurrente
ninguna duda de imparcialidad, ni de su actuacion se deriva la existencia de prejuicios o
prevenciones sobre las partes o sobre el objeto del proceso que puedan empafiar su
actuacion durante la fase procesal desarrollada ante él. Por tanto no es posible deducir,
como hace el actor, una pretension de nulidad de la instruccién emprendida por el
Magistrado mencionado del Tribunal Supremo derivada del hecho de que los actos
procesales realizados por el titular del Juzgado Central de Instrucciéon nim. 5 de la
Audiencia Nacional estuviesen, a su juicio, tefiidos de parcialidad en virtud de la
concurrencia en este ultimo de alguna de las causas de recusacién planteadas por él, dado
que hemos desestimado sus pretensiones relativas a la parcialidad del primer instructor .

86. El motivo basado en la falta de parcialidad fue, por lo tanto,
rechazado.

87. Un magistrado del Tribunal Constitucional formulé un voto
particular. Sefial6 que:

«Si bien, como entiende la Sentencia de la mayorfa, que comparto, la intachable
instruccién desarrollada por el Magistrado designado por la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, sefior M. M., propicia una solucién desestimatoria de esta queja, (...) hubiera
debido apreciarse, como premisa previa, la referida falta de imparcialidad objetiva en la
actividad instructora practicada inicialmente por el Magistrado-Juez Central de Instruccién
ndm. 5 de la Audiencia Nacional «.

88. Indic6 que no compartia el fundamento juridico de la sentencia segin
el cual se cumplian los requisitos necesarios para la imparcialidad objetiva
en el Magistrado instructor recusado. Manifesto lo siguiente:

«(...) el dato de que el Magistrado-Juez Central de Instruccién nim. 5 hubiera
desempefiado, en el Ministerio del Interior, un cargo de Delegado del Gobierno para el Plan
Nacional sobre Drogas, implica unas «adherencias» de realidad que son las tenidas en
cuenta por la norma que persigue el apartamiento del Juez de la causa. Estas adherencias,
estos contactos con la materia que constituye la urdimbre de la causa penal, después
reabierta o continuada, surgen del efectivo desempefio de tal cargo, que le conectd con la
persona del acusado sefior V., al ostentar éste en el mismo Departamento el cargo de
Director de la Seguridad del Estado, con idéntico rango de Secretario de Estado que el
Magistrado instructor recusado, y no siendo ajeno a la funcién administrativa a éste
encomendada el contacto con miembros de determinados Cuerpos de la Seguridad del
Estado, asi como la posibilidad de conocimiento, que no necesariamente de disposicién o
manejo, acerca de la gestion de los fondos reservados presupuestariamente asignados al
referido Ministerio.

Es esta realidad de un entorno propio de la funcién publica desempefiada, y del contacto
con personas que le eran préximas en dicho entorno, con independencia de que las
relaciones personales no puedan calificarse de enemistad manifiesta, la que se halla en el
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origen de la ausencia de imparcialidad objetiva que ahora encuentra cauce legal en el tan
citado art. 219, causa 12 LOPJ, dado que dicho entorno y sus vinculaciones fueron
seguidas, casi sin solucién de continuidad, con el ejercicio de la funcién judicial instructora
en la causa penal que atn se hallaba abierta. Por ello, cabalmente, la reforma introducida
por la Ley Orgénica 5/1997, pretende, al impedir el inmediato regreso a la funcién
jurisdiccional desde el cargo publico desempefiado por un Juez o Magistrado, «un mayor
distanciamiento entre el quehacer ptiblico no judicial y el ejercicio de la potestad
jurisdiccional», para decirlo con palabras del Predmbulo de la mencionada Ley.

No se opone a lo anterior, segiin mi parecer, el que esta causa de recusacién fuera
legalmente introducida después de formulada la recusacién por el demandante de amparo,
pues no se trata aqui de un problema de retroactividad de normas, al estar en presencia de
una imparcialidad objetiva, que no puede precisarse por el legislador en términos absolutos
(dada la inaprehensibilidad y lo casuistico de la materia), y viniendo referido el «numerus
clausus» de causas de recusacién, de manera predominante al menos, a las de indole
subjetiva. (...)

Lo que pretende esta causa de abstencidn y recusacidn es eliminar esferas de intereses
contrapuestos que han podido entrar en contacto (...) y ello, cualquiera que sea el uso o
direccién en que los conocimientos extraprocesales, con ocasién del ejercicio del cargo,
sean después utilizados por el Magistrado instructor. El riguroso entendimiento que se hace
por la Sentencia de la que discrepo, tornaria en inaplicable dicha causa legal,
tendencialmente orientada a separar dos esferas de actuacién que, para salvaguardar la
necesaria imparcialidad objetiva, deben permanecer ajenas a toda influencia reciproca.

II. EL DERECHO INTERNO PERTINENTE

89. La Constitucién espaiola:

Articulo 10 § 2

« Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constituciéon reconoce, se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por Espana. »

Articulo 24

« 1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningln caso,
pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacién formulada contra
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ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismo, a no
confesarse culpables y a la presuncién de inocencia (...) »

Articulo 71

«1.Los Diputados y Senadores gozaran de inviolabilidad por las opiniones
manifestadas en el ejercicio de sus funciones.

2. Durante el periodo de su mandato los Diputados y Senadores gozaran asimismo de
inmunidad y solo podran ser detenidos en caso de flagrante delito. No podran ser
inculpados ni procesados sin la previa autorizacion de la Camara respectiva

3. En las causas contra Diputados y Senadores sera competente la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo.

(..)»

El articulo 57§ 1, parrafo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial detalla
las competencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo. Dicha Sala es
competente para instruir y juzgar las causas contra el Presidente del
Gobierno, Presidente del Congreso y del Senado, Presidente del Tribunal
Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, Presidente del Tribunal
Constitucional, miembros del Gobierno, Diputados y Senadores, entre otros.

90. La Ley Orgénica n°6/1985 de 11 de julio de 1985 del Poder
Judicial:

Articulo 52

«No podran suscitarse cuestiones de competencia entre Jueces y Tribunales
subordinados entre si ».

Capitulo II: Sobre la recusacion de jueces de instruccion y magistrados

Articulo 217

«Los Jueces y Magistrados deberan abstenerse y, en su defecto, podran ser recusados
cuando concurra causa legal»
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Articulo 218 § 2
« Unicamente podrén recusar:

2. Enlos asuntos penales, el Ministerio Fiscal, el acusador popular, particular o privado,
el actor civil, el procesado o inculpado, el querellado o denunciado y el tercero responsable
civil. »

Articulo 219

« Son causas de abstencién y, en su caso, de recusacion:
(...)

4. Estar o haber sido denunciado o acusado por alguna de las partes como responsable
de algun delito o falta, (...)

6. Haber sido defensor o representante de alguna de las partes (...)
8. Amistad fntima o enemistad manifiesta con cualquiera de las partes.
9. Tener interés directo o indirecto en el pleito o causa (...)

12. (vid la Ley Orgdnica n°® 5/1997, que modificé la Ley Orgénica del Poder Judicial).

»

Articulo 221

«El Juez o Magistrado en quien concurra alguna de las causas expresadas en los
articulos anteriores se abstendrd del conocimiento del asunto sin esperar a que se le
recuse

(..)»

Articulo 223

«La recusacion debera proponerse tan luego como se tenga conocimiento de la causa
en que se funde. Si dicho conocimiento fuere anterior al pleito, habra de proponerse al inicio
del mismo, pues en otro caso no se admitira a tramite.

(..)»

91. La Ley Orgénica n° 5/1997 de 4 de diciembre de 1997 de reforma de
la Ley Orgénica del Poder Judicial n° 6/1985 ha afiadido una nueva causa de
abstencion o de recusacion de los jueces.
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Exposicion de motivos

« La presente Ley se propone reformar la regulacidon de (...) aquellas normas sobre
situaciones administrativas del personal de la Administracién de Justicia, en especial las del
estatuto de los Jueces y Magistrados que se refieren al desempefio por éstos de cargos
publicos de cardcter politico ajenos a la Administracién de Justicia.. (...) En primer lugar,
se reducen sustancialmente los cargos piiblicos cuyo desempefio por Jueces y Magistrados
comportard la situacion de servicios especiales, con reserva de plaza, a la que volver al
cesar en dichos cargos. Asi no pasardn ya a la referida situacién de servicios especiales ni
los miembros de los Gobiernos nacionales y autonémicos, ni los Secretarios de Estado,
Subsecretarios y Secretarios generales, como tampoco los Diputados, Senadores o
miembros de las Asambleas Legislativas Autondémicas. Tampoco comportard la situaciéon
de servicios especiales el nombramiento para cargo en la Presidencia del Gobierno. Se
mantiene, sin embargo, esa situaciéon para algunos casos en que, dada la naturaleza y
contenido funcional del cargo y su categoria, as{ parece razonable.

En segundo término, se dispone que, salvo las aludidas excepciones, los Jueces y
Magistrados que sean elegidos miembros de una Camara legislativa o de una Corporacién
municipal y los que desempefien cargos politicos o de confianza hayan de pasar tres afios
de excedencia forzosa antes de reintegrarse al servicio en plaza o destino que comporte el
ejercicio de la potestad jurisdiccional. »

Articulo 4

«En el articulo 219 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, se
afiade un nimero nuevo, del siguiente tenor:

(En una causa de abstencion o recusacion)
« Haber ocupado el Juez o Magistrado cargo publico con ocasion del cual «12° haya

podido formar criterio, en detrimento de la debida imparcialidad, sobre el objeto del pleito
0 causa, sobre las partes, sus representantes y asesores».

() »

92. La Ley Orgénica n° 19/2003, de 23 de diciembre de 2003, de
reforma de la Ley Orgdnica n° 6/1985 del Poder Judicial ha modificado el
articulo 219 de esta udltima.

Articulo 219
« Son causas de abstencion y, en su caso, de recusacion

(...) 13. Haber ocupado cargo publico, desempefiado empleo o ejercido profesién con
ocasion de los cuales haya participado directa o indirectamente en el asunto objeto del
pleito o causa o en otro relacionado con el mismo.»

93. La Ley de Enjuiciamiento Criminal:
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Articulo 118

« Toda persona a quien se impute un acto punible podra ejercitar el derecho de defensa,
actuando en el procedimiento, cualquiera que éste sea, desde que se le comunique su
existencia, haya sido objeto de detencién o de cualquiera otra medida cautelar o se haya
acordado su procesamiento, a cuyo efecto se le instruird de este derecho.

La admisién de denuncia o querella y cualquier actuacion procesal de la que resulte la
imputacion de un delito contra persona o personas determinadas, serd puesta
inmediatamente en conocimiento de los presuntamente inculpados.

Para ejercitar el derecho concedido en el parrafo primero, las personas interesadas
deberan ser representadas por Procurador y defendidas por Letrado, designdndoseles de
oficio cuando no los hubiesen nombrado por si mismos y lo solicitaren, y en todo caso,
cuando no tuvieran aptitud legal para verificarlo.

Si no hubiesen designado Procurador o Letrado, se les requerird para que lo verifiquen o
se les nombrard de oficio, si, requeridos, no los nombrasen, cuando la causa llegue a estado
en que se necesite el consejo de aquéllos o haya de intentar alglin recurso que hiciese
indispensable su actuacidn »

Articulo 302

« Las partes personadas podrdn tomar conocimiento de las actuaciones e intervenir en
todas las diligencias del.

(..)»

DE DERECHO

I. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6 § 1 DEL
CONVENIO

94. El demandante se queja de que su causa no fue examinada por un
Tribunal imparcial, en la medida en que, segun él, existian dudas razonables
sobre la imparcialidad del juez central de instruccién n° 5 de la Audiencia
Nacional dadas las malas relaciones que existian entre el demandante y el
referido juez y la vinculacién que tenia el juez instructor con el objeto del
proceso litigioso. Invoca el articulo 6 § 1 del Convenio, que, en lo que es de
aplicacion a este asunto, estd asi redactado:
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« 1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativamente, (...) por
un Tribunal(...) imparcial, que decidira (...)sobre el fundamento de cualquier acusacién en
materia penal dirigida contra ella (...)

A. Observaciones de las partes

1. El Gobierno

95. Por lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, el Gobierno
mantiene que el juez central de instruccién n® 5 de la Audiencia Nacional
descartd claramente, cuando emitié su informe con ocasidén de la solicitud
de recusacion, la existencia de una enemistad con el demandante. Sefiala
(pérrafos 14-17, 20 y 21 anteriores), que el demandante y el juez central de
instruccién n® 5 coincidieron en el tiempo, durante algo mas de un mes, en
el seno del Ministerio de Interior, en tanto que secretarios de Estado. Es
imposible determinar si, como alega el demandante, el juez albergaba un
sentimiento de venganza cuando dimitié de sus funciones politicas y se
reincorporé a su puesto de juez, pero las funciones politicas del juez no
tenian, en cualquier caso, ninguna relacién con los fondos reservados ni con
la lucha antiterrorista. Por otro lado, la solicitud de recusacién presentada
por el demandante fue rechazada por un juez del que no se ha cuestionado
su imparcialidad y el Tribunal Supremo, reunido en Pleno, estimé que la
enemistad alegada no habia resultado probada. La supuesta ausencia de
imparcialidad subjetiva del juez central del juez central n° 5 no es mas que
la expresion de la disconformidad del demandante con la apreciacion de las
pruebas realizada con ocasion de su solicitud de recusacion.

96. El Gobierno se remite a este respecto a la jurisprudencia del Tribunal
segutn la cual la imparcialidad subjetiva del juez se presume salvo prueba en
contrario (De Cubber c. Bélgica, 26 de octubre de 1984, serie A n° 86, y
Piersack c. Bélgica, 1° de octubre de 1982, serie A n° 53). Recuerda que la
labor del Tribunal consiste en determinar si el proceso litigioso, examinado
en su conjunto, ha sido equitativo, fundamentalmente en lo referente a la
forma en que se han practicado las pruebas (vid, entre otros, Edwards
¢. Reino-Unido, 16 de diciembre de 1992, § 34, serie A n° 247-B). Concluye
que, al no haber resultado probada la enemistad alegada, debe prevalecer la
presuncion de imparcialidad del juez.

97. En cuanto a las denuncias presentadas por el demandante por la via
penal y la solicitud de recusacion rechazada por una resoluciéon de 14 de
febrero de 1995, el Gobierno recuerda, como ha constatado la sentencia de
condena, que para que los motivos de recusacion invocados hubieran podido
prosperar, las denuncias deberian de haberse presentado antes de que se
iniciara el proceso en el que se formuld la recusacion mientras que, en este
caso, el proceso ya se habia dirigido contra el secretario personal del
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demandante. Por otro lado, las denuncias fueron archivadas dado que los
hechos imputados al recusado no podian ser constitutivos ni de delito ni de
infraccion.

98. En cuanto a la imparcialidad objetiva, el Gobierno se refiere a la
sentencia Gautrin y otros c. Francia de 20 de mayo de 1998 (§ 58,
Repertorio de sentencias y resoluciones 1998-111), y senala que los temores
del demandante se limitan al hecho de que el juez recusado habia ocupado
el puesto de delegado del Plan Nacional contra la Droga, adscrito durante
cierto tiempo al Ministerio del Interior, sin que sin embargo el interesado
precise por qué esta circunstancia conllevaria un interés directo o indirecto
del juez, ni en qué consistiria dicho interés.

99. El Gobierno destaca que el derecho a un juez imparcial no queda en
entredicho por el unico motivo de que el juez recusado haya ejercido
funciones en el seno del poder ejecutivo antes de reintegrarse a su antiguo
puesto de juez central de instruccion ante la Audiencia Nacional. Segtn él,
para que su imparcialidad fuera cuestionada, seria necesario que el juez en
cuestion hubiera podido, por su cargo de caricter politico, forjarse una
opinién sobre el objeto del proceso o sobre las partes del mismo; sin
embargo, en este caso, no ha quedado probado que el juez haya podido
forjarse tales opiniones en el marco de sus funciones como delegado del
Plan Nacional contra la Droga ni que haya adquirido conocimientos extra-
procesales, que no pueden presumirse. El Gobierno insiste sobre el hecho de
que, en el proceso penal espanol, el juez instructor es tanto director de la
instrucciéon como garante de los derechos fundamentales, y que los efectos
de las diligencias de instruccién y su valor probatorio, dependen, no de los
conocimientos privados o extra-procesales del juez de instruccion, sino de
lo que resulte de las sesiones orales y de la resolucién jurisdiccional sobre el
fondo. Por otro lado, el juez de instruccion delegado de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo continué con la investigacion y recogié de nuevo un
buen nimero de pruebas ya aportadas al expediente. Las declaraciones
practicadas ante el juez central de instruccion fueron leidas en la Audiencia,
los interesados tuvieron la posibilidad de ratificarlas o no y pudieron
expresarse sobre las eventuales modificaciones. Fueron interrogados por los
abogados de las partes y respondieron a las preguntas del juez de instruccién
delegado.

100. EI Gobierno sefala que el motivo de recusacioén anadido a la Ley
Orgénica del Poder Judicial par la Ley Orgédnica n°5/1997 de 4 de
diciembre de 1997 ha desaparecido en si mismo de dicha Ley y ha sido
reemplazado por el articulo 219, punto 13, de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, en su redaccién dada por la Ley Orgénica n° 19/2003 de 23 de
diciembre de 2003. Segun €él, no ha podido probarse ninguna conexion
previa entre el juez recusado y el objeto del proceso. Por otro lado, como
prevén las Leyes Organicas del Régimen electoral General y del Poder
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Judicial, los jueces que se presentan como candidatos a las elecciones tienen
derecho a mantener su puesto y a reincorporarse a este ultimo cuando cesan
de ejercer sus funciones electivas.

1. El Gobierno destaca finalmente que, aun suponiendo que el juez
central de instruccién n° 5 no hubiera sido imparcial (lo que cuestiona), sus
resoluciones relativas a las medidas tales como la prision provisional o el
auto de procesamiento eran susceptibles de recurso ante la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional. Insiste, por otro lado, sobre la completa
instruccién llevada a cabo por el juez de instruccion delegado de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, que tomé declaracién a los imputados, a los
testigos y a los peritos, y pudo examinar el expediente. Observa que cuatro
de los coimputados, que se habian negado todos ellos a reconocer cualquier
participacion de la policia y del Ministerio de Interior en el secuestro de
S.M. en sus primeras declaraciones, decidieron sin embargo, tanto en su
declaracion ante el juez central de instruccién n® 5 en sus declaraciones de
julio de 1995 como ante el juez de instruccién delegado de la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo y en el marco de las sesiones orales ante la Sala
del Tribunal Supremo, auto inculparse e implicar al ministro de Interior y al
Director de la Seguridad del Estado (el demandante).

2. El demandante

202. Por lo que respecta a la imparcialidad subjetiva, el demandante
estima que ninguna de las declaraciones del representante del Estado
desvirtda el hecho de que todas las diligencias de instruccion se llevaron a
cabo por el juez de instruccion central n° 5, cuya enemistad manifiesta con
el demandante habria quedado probada. Esta enemistad derivaria de su
rivalidad politica cuando el juez en cuestion ocupaba un puesto en el
Ministerio del Interior y del deseo de dicho juez de ejercer un control
directo sobre las fuerzas de seguridad del Estado, a lo que el demandante se
opuso frontalmente. Segun el interesado, no es normal que un secretario de
Estado del Ministerio del Interior pueda ser juez instructor en un proceso
penal incoado contra otro secretario de Estado del mismo ministerio, no solo
por causa de la enemistad manifiesta que reinaba entre ellos, sino también
porque el conocimiento extra-procesal que tenia sobre los hechos y las
personas pone en duda su « apariencia de imparcialidad ». El demandante
recuerda a este respecto que el juez de instruccién n° 5 acordd su prisién
provisional en su primera declaracion.

303. El demandante destaca que no se ha admitido ninguno de los
elementos de prueba propuestos en su solicitud de recusacion. Sin embargo,
en las sesiones del juicio oral, todas las personas interrogadas manifestaron
que se trataba de una enemistad manifiesta y conocida, esto es publica y
notoria. Para el demandante, el juez de instruccién no gozaba de la
imparcialidad subjetiva requerida, mds ain cuando, como dice el Tribunal
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(Piersack c. Bélgica, antes citada), en materia de imparcialidad judicial,
hasta las apariencias tienen importancia.

4. El demandante estima que la instruccion del asunto es consecuencia
de una decision politica y personal del juez que, en tanto que secretario de
Estado ante el Ministerio de Interior, posefa informacién y conocimientos
en relacioén con el asunto penal, de forma que la investigacién que llevé a
cabo no puede considerarse como objetivamente imparcial. Recuerda que el
juez en cuestion dimitié estrepitosamente de su actividad politica, tras un
ardiente discurso en contra del Presidente del Gobierno de la época, que
habia rechazado concederle el control total de las fuerzas de Seguridad del
Estado que reclamaba.

5. Considera que, como ha dicho el Tribunal en numerosas ocasiones, la
imparcialidad objetiva debe garantizar que los miembros del Poder Judicial,
en el ejercicio de sus funciones, no partan de una idea preconcebida o de un
prejuicio, con motivo de su previa relaciéon con el objeto del litigio. En el
asunto, existe para el demandante una vinculacién previa entre el juez, el
objeto del litigio y las partes, que ha contaminado sin lugar a dudas la
instruccion.

606. Segun el demandante, el motivo de recusacién del juez cuestionado
es tan evidente que el legislador ha tomado nota y lo ha introducido
posteriormente entre los motivos de recusacion previstos en el articulo 219,
punto 12, de la Ley Organica del Poder Judicial, a través de la Ley Organica
n° 5/1997 de 4 de diciembre (vid anterior, « Derecho interno pertinente »).
De esta forma se afirma, en la Exposiciéon de Motivos de esta dltima Ley,
que « se reducen sustancialmente los cargos publicos cuyo desempeifio por
Jueces y Magistrados comportard la situacion de servicios especiales, con
reserva de plaza, a la que volver al cesar en dichos cargos...», entre ellas las
del Secretario de Estado.

707. El demandante sostiene finalmente que en la instrucciéon que ha
llevado a cabo, el juez de instruccién delegado de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo se ha limitado a recopilar una vez mads las pruebas ya
incorporadas a las actuaciones, habiéndose invitado a los testigos a ratificar
las declaraciones efectuadas ante el juez central de instruccién n° 5.

B. Apreciacion por el Tribunal

1. Sobre la aplicacion del articulo 6

108. El Tribunal recuerda en primer lugar que la exigencia de
imparcialidad solo se refiere en principio al « tribunal » que se caracteriza
en sentido material por su labor jurisdiccional : resolver, sobre la base de
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normas juridicas y a la finalizacién del proceso, cualquier cuestion referente
a su competencia (vid, concretamente, Strivay, Simon y Simon c. Bélgica
(dic.), n” 44559/98, 45038/98 y 45083/98, 5 de septiembre de 2002 ; H. c.
Bélgica, 30 de noviembre de 1987, § 50, serie A n° 127, y Sramek c.
Austria, 22 de octubre de 1984, § 36, serie A n° 84). Ante todo debe
determinarse si este es el caso de un juez encargado de una instruccién
penal y si los principios rectores de la exigencia de imparcialidad deben de
serle aplicados de la misma forma que a los jueces que conocen sobre el
fondo, y concretamente en consideracion de la particularidad de la fase de
instruccion (Mitterrand c . Francia (dic.), n° 39344/04, 7 de noviembre de
2006).

109. El Tribunal recuerda que en multitud de ocasiones, ha considerado
que las garantias del articulo 6 se aplicaban al conjunto del procedimiento,
incluidas las fases de la informacién preliminar y de la instruccién judicial
(vid, concretamente, las sentencias Imbrioscia c. Suiza, 24 de noviembre de
1993, § 36, y Pandy c. Bélgica, n° 13583/02, § 50, 21 de septiembre de
2006) en la medida en que su inobservancia inicial podria comprometer
gravemente el cardcter equitativo del proceso. No hay que olvidar que el
Convenio tiene como finalidad la de « proteger derechos no tedricos o
ilusorios, sino concretos y efectivos » (Airey c. Irlanda, 9 de octubre de
1979, § 24, serie A n° 32) y que la jurisprudencia del Tribunal no se
desentiende de las fases que se desarrollan antes del proceso de
enjuiciamiento. Asi, el articulo 6- en especial su parrafo 3 — puede jugar un
papel antes del conocimiento del juez sobre el fondo si, y en la medida que,
su incumplimiento inicial podria comprometer gravemente la equidad del
proceso (Imbrioscia, antes citado, § 36). Como se establece en la
jurisprudencia del Tribunal, el derecho enunciado en el parrafo 3 c) de
articulo 6 constituye un elemento entre otros de la nocién de proceso
equitativo en materia penal contenida en el parrafo 1 (Imbrioscia, antes
citado, § 37, Brennan c. Reino-Unido, n° 39846/98, § 45, TEDH 2001-X, y
Salduz c. Turquia [GC], n° 36391/02, § 50, 27 de noviembre de 2008).

110. Es cierto que el articulo 6 § 1 del Convenio garantiza el derecho a
un « tribunal independiente e imparcial » y que la nocion de « tribunal » no
se extiende al juez de instruccidn, que no esta llamado a pronunciarse sobre
el fundamento de una « acusacién en materia penal ».

111. Sin embargo, en la medida en que los actos llevados a cabo por el
juez de instruccién influyen directa e ineludiblemente sobre la conducta vy,
desde entonces, sobre el proceso ulterior, incluido el proceso propiamente
dicho, el Tribunal estima que, incluso si algunas garantias procesales
previstas por el articulo 6 § 1 del Convenio pueden no ser de aplicacién en
la fase de instruccidn, las exigencias del derecho a un proceso equitativo en
sentido amplio implican necesariamente que el juez de instruccién sea
imparcial (vid, mutatis mutandis, Micallef c. Malta [GS], n° 17056/06, § 86,
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15 de octubre de 2009). Destaco, por otro lado, la importancia de la fase de
la investigacion para la preparacion del proceso, en la medida en que las
pruebas obtenidas durante esta fase determina el marco en el que se
examinard la infraccién imputada en el proceso (Can c. Austria, n° 9300/81,
informe de la Comisién de 12 de julio de 1984, § 50, serie A n° 96).

112. A este respecto, el Tribunal observa que el derecho espafiol, por
otro lado, exige que el juez de instruccidon, encargado de instruir, tanto
respecto de los elementos acusatorios como a los de descargo, responda a
criterios de imparcialidad. Por su sistema de garantia colectiva de los
derechos que consagra, el Convenio viene a reforzar, conforme al principio
de subsidiariedad, la protecciéon que se ofrece a nivel nacional (Partido
comunista unificado de Turquia y otros c. Turquia, sentencia de 30 de enero
de 1998, § 28, Recopilacion 1998-1), conforme a su articulo 53.

113. El Tribunal sefiala a este respecto que el Tribunal Constitucional ha
reconocido en su sentencia que el juez de instruccién es, por un lado, el
director de la instruccién y, por otro lado, un juez de las garantias: la
adopcién por parte del juez de instruccidn de ciertas medidas provisionales
que afectan a los derechos fundamentales de la persona sometidas a una
investigacién penal requiere que este juez, como cualquier otro juez, sea
objetiva y subjetivamente imparcial. Esta cuestion es todavia mas
importante en este caso, dado que, por un lado, el juez de instruccién n° 5
acordo la prision provisional del demandante sin fianza y que, por otro lado,
el demandante fue juzgado y condenado en una tnica y sola instancia por el
Tribunal Supremo.

114. Teniendo en cuenta lo anterior, dadas las peculiaridades del derecho
espaiiol a este respecto y, concretamente, en cuanto a la exigencia de
imparcialidad del juez de instruccidn, el Tribunal concluyé que el articulo 6
§ 1 tiene aplicacién en el proceso de instruccién llevado a cabo por el juez
en este asunto por el central de instruccién n® 5 de la Audiencia Nacional.

2. Sobre la observancia del articulo 6

a) Los principios generales

115. El Tribunal recuerda de entrada su jurisprudencia relativa a la
imparcialidad de un Tribunal. En vista de lo anterior, considera que esta
jurisprudencia se aplica también al juez de instruccién. La imparcialidad se
define normalmente por la ausencia de prejuicios o de toma de posicion. Su
existencia puede apreciarse de diversas formas. El Tribunal diferencia entre
una fase subjetiva, en la que se trata de determinar lo que el Juez pensaba en
su fuero interno o cudl era su interés en un asunto concreto, y una fase
objetiva que nos llevaria a indagar sobre si ofrecia suficientes garantias para
excluir a este respecto cualquier duda legitima (Piersack c. Bélgica, 1° de
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octubre de 1982, § 30, serie A n° 53, y Grieves c. Reino Unido [GS], n°
57067/00, § 69, 16 de diciembre de 2003). En este campo, hasta las
apariencias pueden revestir importancia (Castillo Algar c. Esparia, 28 de
octubre de 1998, § 45, Repertorio 1998-VIII, y Morel c. Francia,
n° 34130/96, § 42, TEDH 2000-VI). Para pronunciarse sobre la existencia,
en un determinado asunto, de un motivo suficiente para temer que un
organo particular adolezca de un defecto de imparcialidad, la 6ptica del que
pone en duda la imparcialidad entra en juego pero no juega un papel
decisivo. El elemento determinante consiste en saber si las aprensiones del
interesado pueden considerarse justificadas (Ferrantelli y Santangelo c.
Italia, § 58, 7 de agosto de 1996, Recopilacion 1996-111, y Wettstein c.
Suiza, n° 33958/96, § 44, TEDH 2000-X1I).

116. En el marco del aspecto subjetivo, el Tribunal siempre ha
considerado que la imparcialidad personal de un magistrado se presume
salvo prueba en contrario (Hauschildt c. Dinamarca, 24 de mayo de 1989, §
47, serie A n° 154). En cuanto al tipo de prueba requerida, trat6 por ejemplo
de verificar la fundamentacion de las alegaciones segtin las cuales un juez
habia manifestado una cierta hostilidad o animadversién cualquiera hacia el
acusado o, movido por motivos de 4mbito personal, se habia arreglado para
obtener el conocimiento de un asunto (De Cubber, sentencia antes citada, §
25). Hace tiempo que la jurisprudencia del Tribunal ha sentado el principio
segiin el cual a un tribunal se le presume exento de perjuicios o de
parcialidad (vid, por ejemplo, Le Compte, Van Leuven y De Meyere c.
Bélgica, 23 de junio de 1981, § 58, serie A n° 43). El Tribunal reconoce la
dificultad de establecer la existencia de una violacién del articulo 6 por
parcialidad subjetiva. Es el motivo por el cual, en la mayoria de los asuntos
en los que se plantean cuestiones de parcialidad, ha acudido al aspecto
objetivo. La frontera entre las dos nociones no es sin embargo hermética ya
que no solamente la conducta misma de un juez puede, desde el punto de
vista de un observador exterior, acarrear dudas objetivamente justificadas en
cuanto a su imparcialidad (aspecto objetivo) sino que también puede afectar
a la cuestiéon de su conviccidn personal (aspecto subjetivo) (Kyprianou c.
Chypre [GC], n° 73797/01, § 119, TEDH 2005-XIII).

117. Un andlisis de la jurisprudencia del Tribunal permite distinguir dos
tipos de situaciones susceptibles de relevar un defecto de imparcialidad en
el juez. La primera , de orden funcional, acoge los casos en los que la
conducta personal del juez no se cuestiona en absoluto pero donde, por
ejemplo, el ejercicio por la misma persona de diferentes funciones en el
marco de un proceso judicial (Piersack, sentencia antes citada) o los
vinculos jerdrquicos u otros con otra parte del proceso (vid los asuntos de
Tribunales marciales, por ejemplo, Miller y otros c. Reino-Unido, n*
45825/99, 45826/99 y 45827/99, 26 de octubre de 2004) plantean dudas
objetivamente justificada sobre la imparcialidad del Tribunal, el cual no
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responde por lo tanto a las normas del Convenio de acuerdo a la fase
objetiva. El segundo tipo de situaciones es de orden personal y se refiere a
la conducta de los jueces en un asunto determinado. Desde un punto de vista
objetivo, similar conducta puede ser suficiente para fundamentar temores
legitimos y objetivamente justificados, como en el asunto Buscemi c. Italia
(n® 29569/95, § 67, TEDH 1999-VI), pero también puede plantear
problemas en el marco del aspecto subjetivo (vid, por ejemplo, el asunto
Lavents c. Letonia (n° 58442/00, 28 de noviembre de 2002), esto es revelar
perjuicios personales por parte de los jueces. A este respecto la respuesta al
asunto de determinar si hay que acudir a la fase objetiva, a la fase objetiva o
a las dos depende de las circunstancias de la conducta litigiosa.

b) Aplicacion al asunto de los principios anteriores

118. El Tribunal se propone examinar la queja del demandante
aplicando cada uno de los dos aspectos, a la luz de las consideraciones
expuestas anteriormente relativas a la parcialidad funcional y a la
parcialidad personal de los magistrados.

i. La fase objetiva

119. El demandante alega que, en las circunstancias concretas del
asunto, existian dudas razonables sobre la imparcialidad del juez de
instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional teniendo en cuenta, por un lado,
las malas relaciones entre €l mismo y el juez instructor y, por otro lado, la
relacion entre el objeto del proceso litigioso y el juez instructor, a causa de
las actividades ejercitadas por este ultimo ante el Ministerio del Interior.
Estas habrian permitido al juez obtener un amplio conocimiento extra-
procesal de los hechos y de las personas concernidas por el proceso en
cuestion, cuestionando de esta forma la apariencia de imparcialidad del juez
central de instruccién n° 5.

120. El Tribunal sefiala que en el momento en que se pronuncié la
sentencia del Tribunal Supremo en este asunto, el 29 de julio de 1998, habia
tenido lugar una modificacién de la LOPJ en virtud de las Leyes Orgénicas
n° 5/1997 y n° 19/2003 (vid los parrafos 91 y 92 anteriores), por la que se
afadié una nueva causa de abstencién o de recusacion de los jueces. Segiin
la Exposicion de Motivos de esta Ley, los jueces y magistrados elegidos
como miembros de una cdmara legislativa asi como los que ejerzan cargos
politicos deben esperar tres afios antes de reintegrarse a su antiguo puesto o
a otro puesto que conlleve el ejercicio de la funcién jurisdiccional. El
articulo 4 de esta Ley afiadia en efecto como causa de abstencién o
recusacion el hecho de haber «ocupado cargo publico con ocasion del cual
[el juez] haya podido formar criterio, en detrimento de la debida
imparcialidad, sobre el objeto del pleito o causa, sobre sus partes, sus
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representantes y asesores. »

121. El Tribunal observa que, en abril de 1989, se habia atribuido al juez
central de instruccion la instruccion del asunto. Salvo la comisién rogatoria
por la que se solicitaba a las autoridades francesas el expediente del proceso
seguido en Francia relativo al secuestro de S.M., no tuvo lugar ninguna
actuacién importante de instruccién antes de que el juez disfrutara de un
permiso por conveniencia personal con el fin de presentarse como candidato
a las elecciones generales de junio de 1993 y ocupara, después, otras
funciones en el seno del Gobierno. Hasta el regreso de este juez a su puesto
de juez central de instruccién n° 5, en apenas varios dias tras su dimisién de
sus funciones de delegado ante el Gobierno, que la instruccién del
expediente se reactivo.

122. El Tribunal debe examinar si, como lo cree el autor de la opinién
disidente unida a la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional en el
asunto, la funcioén de delegado del Gobierno en el Plan Nacional contra la
Droga que el juez central de instruccion n° 5 ocupd en el seno del ministerio
del interior puede plantear problemas en cuanto a la imparcialidad del
interesado una vez reincorporado a su puesto de juez. El Tribunal observa
que el juez central de instruccion era, al igual que el demandante, secretario
de Estado en el seno del Ministerio del Interior. No puede descartarse que el
juez haya tenido contactos con ciertos miembros de las fuerzas de seguridad
del Estado, y que haya conocido la gestion de los fondos reservados
afectados al ministerio en cuestion.

123. El Tribunal no puede sino suscribir la opinién disidente unida a la
sentencia del Tribunal Constitucional en cuanto a que, con independencia de
las relaciones personales conflictivas o de la enemistad manifiesta alegada
que se examinardn en el marco del aspecto subjetivo mds adelante, lo cierto
es que el juez ha ejercido un cargo publico y ha estado en contacto con
ciertas personas en este contexto, tras haberse reincorporado
inmediatamente en el ejercicio de la funcién judicial de instruccién del
expediente penal incoado, entre otros, contra estas personas, lo que esta en
el origen de la alegacion de una ausencia de imparcialidad objetiva.

124. EIl Tribunal constata, en efecto, que la modificacion legislativa
operada por la Ley Orgdnica n° 5/1997 de 4 de diciembre de 1997 (vid el
parrafo 91 anterior) tenia por objeto, segiin su predambulo, el impedir a un
juez o a un magistrado que haya ejercido un cargo publico, retomar
inmediatamente funciones jurisdiccionales, el instaurar «un mayor
distanciamiento entre el quehacer publico no judicial y el ejercicio de la
potestad jurisdiccional.”. Es cierto, como destaca el magistrado disidente del
Tribunal Constitucional, que esta nueva causa de recusacion fue introducida
tras la solicitud de recusaciéon formulada por el demandante. Pero el
Tribunal estima que no se limita, en su apreciacion del derecho a un juez
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imparcial, a las causas de recusacion establecidas por las legislaciones
internas, siendo la finalidad de la causa de abstencion o de recusacién la de
suprimir las esferas de intereses yuxtapuestos que podrian coincidir.

125. Teniendo en cuenta las circunstancias de la causa, el Tribunal
estima que la imparcialidad del juez central de instruccién n° 5 podria
parecer dudosa. Los temores del demandante sobre este punto pueden
resultar por lo tanto objetivamente justificados; en consecuencia, la fase
objetiva nos lleva a la conclusién que, cuando se reincorpord a su puesto de
juez tras su excedencia para presentarse como candidato a las elecciones
generales de 1993 y retomé el expediente del presente proceso, el juez
central de instruccién n° 5 no cumplia las condiciones de imparcialidad
impuestas por el articulo 6 del Convenio.

ii. La fase subjetiva

126. El Tribunal recuerda su jurisprudencia constante segin la cual, en
el marco de la fase subjetiva, se presume la imparcialidad personal de un
magistrado salvo prueba en contrario (Wettstein c. Suiza, n® 33958/96, § 43,
TEDH 2000-XII). En cuanto al tipo de prueba exigida, el Tribunal se ha
esforzado por ejemplo en verificar si un juez habia dado muestras de
hostilidad, o de admiracién por motivos personales (De Cubber c. Bélgica,
26 de octubre de 1984, § 25, serie A n° 86).

127. El demandante insiste en este asunto sobre la enemistad manifiesta
mostrada por el juez central de instruccién n° 5 hacia él, enemistad que
provendria de su rivalidad politica y del deseo del juez de ejercer un control
directo sobre las fuerzas de Seguridad del Estado. Se refiere también a los
conocimientos extra-procesales que el juez habria adquirido de los hechos y
de las personas investigadas, lo que podria vulnerar su « apariencia de
imparcialidad ».

128. A pesar del argumento del demandante, el Tribunal no estd
convencido de que existan suficientes indicios de que el juez central de
instruccién n° 5 haya hecho prueba de prevenciones personales. Considera
como prueba el poco tiempo (veintiocho dias) que fue secretario de Estado,
con el mismo rango y al mismo tiempo que el demandante, en el seno del
Ministerio del Interior, y las funciones bien diferentes de uno y otro.
129. Adn cuando en ciertos casos puede resultar dificil aportar pruebas que
permitan refutar la presunciéon de imparcialidad subjetiva del juez, la
condicién de imparcialidad objetiva proporciona, es importante recordarlo,
una garantia importante adicional (Pullar, antes citado § 32).

130. El Tribunal ha estimado en este caso, en el parrafo 125 anterior,
que la imparcialidad objetiva del juez central de instruccién n° 5 era dudosa.
En estas condiciones, para el Tribunal no procede examinar méas adelante la
queja segun la cual el comportamiento del juez en cuestion ha vulnerado,
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desde el punto de vista subjetivo, el derecho del demandante a un tribunal
imparcial.

iii. El control del Tribunal Supremo

131. Finalmente, como en el asunto Kyprianou c. Chipre ([GC],
n°73797/01, §§ 81 y siguientes, TEDH 2005-XIII), el Tribunal debe
plantearse si el Tribunal Supremo y, en concreto, el juez de instruccion
delegado de su Sala Penal, ha subsanado el defecto en cuestion. Recuerda a
este respecto que, segln su jurisprudencia reiterada, la constatacion de una
violacién del articulo 6 § 1 del Convenio no puede fundarse sobre la alegada
ausencia de independencia o imparcialidad de un 6rgano jurisdiccional, ni
sobre el incumplimiento por parte de dicho 6érgano de una garantia procesal
esencial si la resolucion dictada ha sido sometida al posterior control de un
organo jurisdiccional dotado de la plenitud de jurisdiccidon y que ofrece las
garantias del articulo 6 (vid, por ejemplo Helle c. Finlandia, 19 de
diciembre de 1997, § 46, Recopilacion 1997-VIIl, y Kyprianou c. Chipre
[GC], n° 73797/01, § 134, TEDH 2005-XIII). Una jurisdiccién superior o
suprema puede por supuesto, en algunos casos, subsanar los defectos del
proceso de primera instancia (De Cubber, antes citado, § 33).

Cierto, en el presente caso, no se trata de la ausencia alegada de
independencia o de imparcialidad de un 6rgano jurisdiccional, sino de un
juez encargado de la instruccién del asunto. No hay que olvidar, sin
embargo, que el demandante solo ha sido juzgado (y condenado) en una
Unica instancia, por el Tribunal Supremo el cual ha llevado a cabo una
nueva instruccion, por medio de un juez de instruccion delegado de la sala
del Tribunal Supremo. La instruccién llevada a cabo por el juez central de
instrucciéon ha sido por lo tanto examinada y sometida al control de un
nuevo juez de instruccién de un tribunal superior.

132. En el asunto, las partes estdn en desacuerdo en cuanto a la
extension de la instruccién llevada a cabo por el juez de instruccién
delegado del Tribunal Supremo. Para el demandante, la instruccion llevada
a cabo por el juez central de instruccion n® 5 condicion6 irremediablemente
la instruccién del juez de instruccion delegado del Tribunal Supremo que se
limité a preguntar a los testigos si se ratificaban en las declaraciones ya
efectuadas. Para el gobierno, la instruccion llevada a cabo por el juez de
instrucciéon delegado de la Sala penal del Tribunal Supremo fue muy
completa.

133.  El Tribunal observa que cuando el expediente se reenvié al
Tribunal Supremo, se designdé a un juez de la Sala de lo penal como
instructor. Sefiala que el nuevo juez instructor asi designado hizo repetir
ante €l todas las declaraciones de las personas que implicaban a J.B. y al
demandante, asi como las declaraciones de este tultimo, en presencia de
todas las partes y de sus respectivos abogados. Como precisa la sentencia
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dictada por el Tribunal Constitucional (vid, parrafo 85 anterior), las
declaraciones fueron confirmadas y, en caso de divergencias en relacién con
las declaraciones efectuadas ante el juez central de instruccién n° 5, se
solicitaron explicaciones que justificaran el cambio de las declaraciones. Por
otro lado los declarantes fueron sometidos a careos con los abogados de las
partes y a las preguntas del juez de instrucciéon delegado. El Tribunal
observa que el nuevo juez instructor ordend ademas la obtencion de pruebas
suplementarias, tanto pruebas escritas como testimonios o periciales, y que
dicté después una resolucién con el demandante, inculpdndole también del
delito de pertenencia a banda armada. Sefala que, como observé el Tribunal
Constitucional, la actividad llevada a cabo por el juez instructor de la Sala
Segunda del Tribunal Supremo no se limité a reproducir la instruccién
anterior, sino que, al contrario, ha representado una nueva instruccion en el
marco de la cual se llevaron de nuevo a cabo la mayor parte de los
actuaciones instructoras.

134. El Tribunal constata por lo demds que, incluso si el demandante no
ve en la nueva instrucciéon mas que una repeticion de la llevada a cabo por el
juez central de instruccién n°® 5, no pone en duda la imparcialidad personal
del juez de instruccion delegado del Tribunal Supremo. Como el Tribunal
Constitucional destaca en su sentencia, la conducta del juez de instruccién
delegado del Tribunal Supremo no revela prejuicios o prevenciones que
pudieran empaiar la fase procesal llevada a cabo por el mismo, ni en cuanto
a las partes, ni en cuanto al proceso.

135. Es cierto que el juez de instruccion delegado ante la Sala de lo
Penal del Tribunal Supremo conocia ya a las personas que debian ser citadas
para declarar y que continud y finaliz6 la linea de investigacién llevada a
cabo por el primer juez de instruccion. El Tribunal sefiala, sin embargo, que
las partes tuvieron la posibilidad de confirmar o contradecir, tanto ante €l
como en los debates orales ante el Tribunal Supremo, sus declaraciones, con
el respeto de todas las garantias deseadas. Estima en consecuencia, con el
Tribunal Constitucional, « no es posible deducir, como hace el actor, una
pretensién de NULIDAD DE LA INSTRUCCION emprendida por el
Magistrado mencionado del Tribunal Supremo derivada del hecho de que
los actos procesales realizados por el titular del Juzgado Central de
Instruccién nim. 5 de la Audiencia Nacional estuviesen, a su juicio, tefiidos
de parcialidad ».

136. A la vista de lo anterior, y tras el examen de los hechos de la causa
siguiendo las fases objetiva y subjetiva desarrolladas en su jurisprudencia, el
Tribunal concluye que la imparcialidad del juez de instruccién delegado de
la Sala del Tribunal Supremo no puede ser cuestionada y que el juez
delegado ha subsanado por lo tanto los defectos de la instruccién inicial. Por
lo tanto, no ha habido violacion del articulo 6 § 1.
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II. SOBRE LA VIOLACION ALEGADA DEL ARTICULO 6 § 2
DEL CONVENIO

137. El demandante se queja de que no se ha beneficiado del principio
de presuncion de inocencia. Invoca el articulo 6 § 2 del Convenio que, en la
parte que es aplicable, estd redactado en la forma siguiente:

« 2. Se presume que toda persona acusada de haber cometido

una infraccién es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. »

A. Observaciones de las partes

138. El demandante estima que ha sido condenado sobre la base de
pruebas de cargo que consistian Unicamente en el testimonio de un solo
coinculpado, los testimonios por asi decirlo de los otros inculpados y de
meras conjeturas o hipétesis no corroboradas, o deducciones o conclusiones
no conformes con las reglas de la légica o de la experiencia, mientras que
las pruebas de descargo se habrian rechazado de forma injustificada.

139. El demandante sostiene ademds que la sentencia de condena ha
tenido en consideraciéon pruebas obtenidas de manera ilicita que han
causado una distorsiéon con respecto a la verdad material de los hechos
investigados y de sus responsables, y que el razonamiento seguido por el
Tribunal Supremo para fundamentar su conviccion de culpabilidad ignora
sin razon los limites entre la responsabilidad politica de estos ultimos y una
responsabilidad penal que no se ha probado en modo alguno a lo largo de
las sesiones orales. Reenvia a los votos particulares expresados por dos
magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y, en concreto, a
las declaraciones de dos acusados precedidas de reuniones informales con el
juez instructor, asi como a los beneficios penitenciarios que se les han
concedido posteriormente. Estas declaraciones no serian en ningin caso
suficientes para invalidar la presuncién de inocencia, dado que en las
sesiones orales, los testigos se retractaron y después han ratificado sus
manifestaciones, y asi sucesivamente.

140. El Gobierno observa que el demandante se olvida del andlisis
minucioso de las pruebas efectuado por el Tribunal Supremo y el Tribunal
Constitucional, pretendiendo sembrar dudas sobre la instruccion llevada a
cabo por el juez central de instruccién, y ello olvidando la efectuada por el
juez de instruccién delegado del Tribunal Supremo. Suscribe la ribrica
« andlisis de la prueba » de la parte « Hechos » de la sentencia del Tribunal
Supremo asi como las consideraciones 26 a 33 de la parte « De derecho » de
la sentencia del Tribunal Constitucional. Considera que las jurisdicciones
internas han motivado ampliamente la condena del demandante, fundada
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exclusivamente sobre las pruebas examinadas en las sesiones orales, tras
haber estudiado en concreto sus alegaciones relativas a las pruebas ilicitas.
Respecto a las declaraciones de los coimputados, el Gobierno se refiere,
frente a las alegaciones del demandante relativas a las presiones que habrian
ejercido sobre sus coimputados, al texto de la sentencia del Tribunal
Constitucional donde se sefiala que las declaraciones fueron ratificadas ante
el juez de instruccion delegado del Tribunal Supremo y examinadas en la
audiencia en el respeto de los principios de contradiccién, inmediacion y
oralidad.

B. Apreciacion del Tribunal

141. El Tribunal considera que es necesario examinar las quejas del
demandante bajo el dngulo de la regla general del parrafo 1 del articulo 6
del Convenio, sin perder de vista las exigencias del parrafo 2 de este
articulo. Recuerda que la presuncién de inocencia que consagra el parrafo 2
constituye un elemento, entre otros, de la nocién de proceso equitativo en
materia penal (vid, concretamente, Allenet de Ribemont c. Francia, 10 de
febrero de 1995, § 35, serie A n° 308, Pullar c. Reino-Unido, 10 de junio de
1996, § 45, Repertorio 1996-111, y Foucher c. Francia, 18 de marzo de
1997, § 30, Repertorio 1997-1I). Es por ello que considera apropiado
examinar las quejas del demandante relacionando ambos textos.

142. El Tribunal recuerda que para determinar si un proceso se
desarrollé conforme a las exigencias de un proceso equitativo, exigencias
enumeradas en el articulo 6 § 1 del Convenio, la resolucion debera basarse
en una apreciaciéon conjunta del proceso en cuestion. A este respecto, el
Tribunal reenvia a la jurisprudencia reiterada de los 6rganos del Convenio
(vid, por ejemplo, Barbera, Messegué y Jabardo c. Esparia, 6 de diciembre
de 1988, § 68, serie A n° 146). Por otro lado, al Tribunal no le corresponde
sustituir la apreciacion de los hechos y de las pruebas de las jurisdicciones
internas por la suya propia, puesto que esta materia corresponde, ante todo,
al derecho interno y a las jurisdicciones nacionales (Schenk c. Suiza, 12 de
julio de 1988, §§ 45-46, serie A n° 140, y Garcia Ruiz c. Espaiia [GC],
n° 30544/96, § 28, TEDH 1999-I). Su labor consiste en garantizar que se
han presentado los medios de prueba de forma a garantizar un proceso
equitativo (vid, mutatis mutandis, las sentencias Edwards c. Reino-Unido,
16 de diciembre de 1992, § 34, serie A n° 247-B, y Mantovanelli c. Francia,
18 de marzo de 1997, § 34, Recopilacion 1997-1I).

143. El Tribunal sefiala que, en este caso, el Tribunal Supremo ha
declarado culpable al demandante de los hechos que le habian sido
imputados funddndose en todo un conjunto de pruebas que permitieron
concluir que era culpable, como se indica en la exposiciéon de hechos
anterior (parrafo 69). Tomé en consideracion particularmente las nuevas
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declaraciones de cuatro coimputados quienes, a partir de julio de 1995, se
auto inculparon e inculparon también al demandante, tanto ante el juez
central de instruccién n® 5 como ante el juez delegado de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, y también con ocasién de los careos que tuvieron
lugar ante este dltimo y en el marco de las sesiones del juicio oral, e
igualmente otros indicios y pruebas de cargo, durante la instruccién llevada
a cabo tanto por el juez delegado como en las sesiones orales. El Tribunal
observa que el Tribunal Supremo constaté las buenas relaciones que existian
entre estos cuatro coinculpados y el demandante, y la ausencia de otros
motivos tales como la venganza o el deseo de obtener la absolucién u otras
ventajas. El Tribunal Supremo ha tenido en cuenta también ciertos
documentos del CESID que mencionaban diversas operaciones que podrian
haberse llevado a cabo en Francia en el marco de la lucha antiterrorista, la
imposibilidad de actuar, para las personas en cuestion, sin la autorizacion de
los responsables del ministerio de interior (entre ellos el demandante), y el
hecho de que no se haya llevado a cabo ninguna investigacién seria sobre la
supuesta estancia de S.M. en Espafia, entre otros. El Tribunal observa, por
otro lado, que se rechazaron algunas pruebas obtenidas, concretamente las
intervenciones sin autorizacion judicial de las comunicaciones telefénicas
entre J.B.y J.S.

144. El Tribunal estima que corresponde a las jurisdicciones internas
apreciar la pertinencia y la imparcialidad de las declaraciones de los
coimputados, y considerar si podian, o no, estar inspiradas en un deseo de
venganza o en otros motivos similares, o bien tendian a asegurarse la
impunidad. Constata que el Tribunal Supremo ha tenido cuidado de motivar
y razonar su resolucién sobre este asunto. La circunstancia de que algunas de
estas declaraciones provengan de coimputados y no de un testigo no tiene
relevancia. A este respecto, el Tribunal subraya que el término « testigo»
tiene, en el sentido del Convenio, un sentido « auténomo » (Vidal c. Bélgica,
22 de abril de 1992, § 33, serie A n° 235-B). Asi, desde el momento en que
una declaracién, ya sea efectuada por un testigo stricto sensu O por un
coimputado, es capaz de servir como base, de forma sustancial, a la condena
del acusado, constituye un testimonio de cargo y le son aplicables las
garantias previstas por el articulo 6 §§ 1 y 3 d) del Convenio (cf., mutatis
mutandis, Ferrantelli et Santangelo c. Italia, §§ 51 et 52, 7 de agosto de
1996, Repertorio 1996-111).

145. El Tribunal recuerda a este respecto que la apreciacion de la prueba
es, en primer lugar y prioritariamente, responsabilidad de la jurisdiccion
competente para el enjuiciamiento. Corresponde, en efecto, en primer lugar
a las autoridades nacionales, y concretamente a los jueces y tribunales, la
interpretacion de los hechos y de la legislacién interna (vid, mutatis
mutandis, Brualla Gomez de la Torre c. Esparia, 19 de diciembre de 1997, §
31, Edificaciones March Gallego S.A. c. Espaiia, 19 de febrero de 1998, §

39



33), y el Tribunal no sustituird su propia apreciacioén de los hechos y del
derecho por la suya en ausencia de arbitrariedad, Tejedor Garcia c. Esparia,
16 de diciembre de 1997, § 31, Repertorio 1997-VIII), las jurisdicciones
internas tienen, en principio, la responsabilidad de velar por el correcto
desarrollo de sus propios procesos.

146. El Tribunal estima que el Tribunal Supremo ha basado su
conviccién de culpabilidad del demandante en elementos de prueba de cargo
aportados durante la instruccién y el juicio.

147. Constata, en concreto, que el Tribunal Supremo se ha pronunciado
en una resoluciéon ampliamente motivada. No tiene competencia para
reexaminar las pruebas ni para revisar los organos jurisdiccionales internos
en la interpretacion de los elementos de prueba sobre los que se ha basado la
condena. No aprecia por lo tanto ninguna vulneracion de los derechos de
defensa del demandante imputable a la jurisdicciéon concernida, habiéndose
beneficiado este ultimo de un proceso contradictorio. El hecho de que el
demandante haya sido condenado a la finalizacién de este proceso no es
suficiente para que el Tribunal aprecie una violacion de las disposiciones
del Convenio por él invocadas.

148. No ha habido por lo tanto violacién del articulo 6 § 2 del Convenio.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Dice, por cuatro votos contra tres, que no ha habido violacién del
articulo 6 § 1 del Convenio;

2. Dice, por cuatro votos contra tres, que no ha habido violacién del
articulo 6 § 2 del Convenio.

Hecho en francés, y después comunicado por escrito el 6 de enero de
2010, en aplicacion del articulo 77 §§ 2 y 3 del reglamento.

Stanley Naismith Josep Casadevall
Secretario adjunto Presidente
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